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Krigen om oljeptisen: Oljen og konflikten
ved Den persiske gulf

Av Ole Gunnar Austvik

JIraks invagjon av Kuwait den 2. au- .

gust 1990 ble kalt historiens stgrste
vapnede ran. Fra et gkonomisk og res-
sursmessig synspunkt var imidlertid
uenigheten om prispolitikk pa olje en
kanskje vel sa viktig grunn til invasjo-
nen. Vitale gkonomiske interesser,
med pnske om et moderat niva pa olje-
prisen, var tilsvarende en viktig &rsak
til at de allierte styrkene, med USA i

spissen, gikk til krig mot Irak den

17 januar 1991. Med den betydning ol-
‘jeprisen har for bade oljeimporterende
og -eksporterende lands gkonomi, er
det av stor betydning hvem som har
makt til 4 pAvirke den. Jo mer ensidig
avhengig et land ex. av olje, enten som
Ijgper eller som’ selger, jo viktigere
blir det hvem som har denne makten. I
lonflikten ved Den persiske gulf var
de produsent- og konsumentland oljen
er svaert viktig for, og som samtidig
har betydelige militzere virkemidler,
involvert som hovedaktgrer.

In gkonomisk argumentasjon for
krigen, gjennom uenighet om ‘nivaet
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pa oljeprisen, avviser ikke at konflik-
ten ogsd kan forklares ut fra andre
motiver. Iraks invasjon kan ogsi be-
grunnes med strid.om eiendomsretten
til kuwaitisk olje og grensefeltet Ru-
maila, territoriale krav, Saddam
Husseins  stormaktsambisjoner og
press mot Israel for & fremme palesti-
nernes interesser. De alliertes reaksjo-
ner, og spesielt USAs, kan ogsi
begrunnes i geopolitiske strategiske
interesser, beskyttelse av Israel og
pnske om regional stabilitet. I denne
artikkelen diskuteres imidlertid oljein-
teressen som om den var den eneste. I
virkeligheten ble konflikten mest tro-
lig utlgst av summen av de nevnte
forhold, der fraver av ett argument
kunne fgrt til et annet hendelsesforlgp
enn det vi opplevde. Det vil vare opp
til leseren & vektlegge det oljepolitis-
ke/gkonomiske argumentet slik det
fremstilles i denne artikkelen, i for-
hold til.gvrige begrunnelser for parte-
nes krigfgring.

Jeg skal fgrst begrunne hvorfor kon-
troll over oljeressurser, spesielt i et
geopolitisk perspektiv, ofte kan presi-
seres som en kamp om hvem som skal
bestemme prisen pd olje. Denne kon-
trollen er for de fleste land viktigere
enn hvem som eier oljen. Deretter vil
jeg diskutere hvordan priskonflikten
ga grunnlag for Iraks invasjon og der-
etter for de vestlige lands reaksjoner
og militare intervensjon. Det blir vur-
dert hva Irak kunne ha oppnadd ved &
«komme seg unna» med sin aksjon og
hva de allierte kan hape pa & ha opp-
nadd ved & sla Trak. Idet diskusjonen
tar utgangspunlst i at partene har sgkt
a forsvare sine interesser gjennom &
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pavirke prissetting p3 en ravare i et
internasjonalt marked, vurderes det
0gsd i hvilken grad det synes sannsyn-
lig at seierherrenes gnsker blir reali-
sert: Hva kan oljeprisen forventes 2 bli
pi kort, mellomlang og lang sikt?
Hvordan har konflikten pivirket ut-
fallet? Hva kan tenkes & vaere Norges
gkonomiske og politiske interesser i
forhold til konflikten?

Olieprisen som et internasjonalt felles
gode

Neer 2/3 av verdens kjente oljereserver
befinner seg i fem land ved Den persis-
ke gulf; Saudi-Arabia (25 %), De foren-
te arabiske emirater (10 %), Kuwait (9
%), Iran (9 %) og Irak (10 %).! Fortsatt
er imidlertid det tidligere Sovjetunio-
nen (20 %) og USA (14 %) verdens to
stgrste oljeprodusenter. De fem Gulf-
landene representerer kun rundt 1/4
av verdens oljeproduksjon, men de star
for nzer halvparten av verdenshande-
len. Siden den globale oljeprisen fast-
settes i balansen mellom etterspprsel
etter import og tilbudet av eksport av
olje, blir dette omradet spesielt viktig
for prisdannelsen. Med fallende pro-
duksjon og ressursgrunnlag i land
utenom Den persiske gulf, forventes
omrédets betydning & gke over tid.
Prisen p4 raolje fremkommer som en

sum av en rekke kvalitativt forskjelli-

ge faktorer. P4 etterspgrselssiden er
seerlig den gkonomisk vekst, ettersppr-
sels- og priselastisiteter, eksistensen
av substitutter, teknologisk utvikling
0g samordning av energieffektivise-
rende tiltak og markedsoperasjoner
(som under Det internasjonale energi-
byra, TEA) blitt vektlagt. PA tilbudssi-
den er produsentlands reservegrunn-
lag og produksjonshorisont, geografisk
konsentrasjon av ressurser, inntekts-
behov, innen- og utenrikspolitiske
interesser i produsentland, inelastisi-
tet i produksjonen foruten evnen il &
samordne produksjons- og prisregule-
ringer (som gjennom Organisasjonen

av  oljeeksporterende land, OPEC)
veltlagt. Nar en skal veie sammen en
rekke slike kvalitativt forskjellige for-
hold, er det dpenbart at en ender med
mye usikkerhet rundt antakelser om
den fremtidige oljepris. Analytikere
har ofte ulik «tro» pa forskjellige pko-
nomiske og politiske modeller for
oljemarkedet. -

Til tross for tidvis stor usikkerhet
om hvilken modell som er best, synes
det & veere gjennomgéende enighet om
at tilbudet av olje fra Den persiske gulf
er den viktigste enkeltfaktor for pris-
fastsettelsen pa olje. Siden denne
prisen er den samme bade for produ-
senter og konsumenter av olje, som et
internasjonal felles gode (noen vil si
onde), nar en korrigerer for ulike kva-
liteter og transportkostnader, er derfor
alle aktgrer i oljemarkedet spesielt
oppmerksomme pa hvordan dette til-
budet utvikler seg.

For importgrene betyr dette at selv
om det landet de kjgper oljen fra befin-
ner seg et helt annet sted enn i Midt-
@sten, vil de matte betale den samme
prisen som for olje derfra. En prisgk-
ning som fglge av redusert tilbud fra
Gulfen ville altsd fgre til inntektsover-
fgringer fra konsumenter til produsen-
ter av olje over hele verden uansett
geografisk eller politisk beliggenhet.
Dette skjedde under de to foregiende
prissjokkene pa olje i 1973/74 (OPEC
I) og 1979/81 (OPEC II). Den viktigste
drsak til Norges hgye oljeinntekter i
farste halvdel av attitallet var saledes
Khomeinis overtakelse i Iran, krigen
mellom Iran og Irak og lageroppbyg-
gingen i forlengelsen av denne grun:
net i frykt for betydelige leveranseay-
brudd og ytterligere prisstigning, og
hadde lite eller ingenting med norsk
politikk & gjgre.

For de oljeeksporterende land er ol-
jeinntektene av avgjgrende betydning
for inntjeningen av valuta. De fleste
viktige oljeproduserende land ved Den
persiske gulf er totalt avhengige av
disse inntektene. Av total vareelksport
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representerer oljen 93 % for Saudi-
Arabia, 90 % for Kuwait, 89 % for De
forente arabiske emirater, 94 % for
Iran'og 98 % for Trak.2

Nér en betrakter oljeeksporterende
lands evne til 4 manipulere prisen,
seerlig gjennom endringer i produksjo-
nen, er det et problem for det landet
som foretar produksjonsredulsjonen at
land som ikke gigr det, mottar den
samme pris 1 markedet som det sely.
Enhver produsent vil derfor at andre
skal ta kostnadene ved & gke prisen og
selv vare «gratispassasjer» pa disses
tiltak. Sammen med uenighet om hvil-
ket prisnivd som er def riktige, er
dette mye av prunnen til endelgs
uenighet i OPEC, mellom landene i
Den persiske gulf og forsavidt ogsi
mellom OPEC og ikke-OPEC-land,
som Norge.

For et importlands avhengighet av
olje betyr det mindre at det importerer
lite olje fra Gulfen enn at oljeprisen
stiger. USA importerte i 1989 eksem-
pelvis kun 13 prosent av sin olje fra
Midt-@sten. Men for de resterende 87
prosent mA de betale like hgy pris som
for Midt-@sten-olje, enten den kommer
fra Norge, Alberta, Venezuela, Mexico
eller Algerie. Ogsi olje produsert i
USA, som representerer rundt haly-
parten av forbruket, m& betales med
samme pris. Bt importlands sarbarhet
for knapphet i tilgangen pa olje kan (i
fredstid) altsd presiseres som sarbar-
het overfor for hgye oljepriser gjennom
betydelig overfgring av grunnrente fra
konsumenter til produsenter. For man-
ge land betyr dette dessuten en propor-
sjonal oppgang i importutgiftens. For
hgye oljepriser fgrer til arbeidslgshet,
inflagjon, underskudd p& driftsbalan-
sen med utlandet og gkonomisk til-
bakegang slik vi har opplevd i kjpl-
vannet av to oljeprissjokk.

Tilsvarende produsentenes interesse
av & vare gratispassasjer pa andre
lands tiltak pa tilbudssiden, har 0gsi
importland interesse av at andre land
reduserer sitt oljeforbruk slik at prisen

holdes sa lav som mulig. Dette er ki-
men til en gryende diskusjon mellom
serlig Japan og Vest-Europa p4 den
ene siden og USA p4 den annen og gir
seg utslag i form av uenighet bl.a, om
fastsetting av avgifter Pa petroleums-
produkter.

Det er altsi den internasjonale por-
tefglien av henholdsvis etterspgrsels-
og produksjonsregulerende tiltak som
er viktig for den pris konsumenter ma
betale og produsenter mottar bide pa
kort og lang sikt. Tiltakene kkan omfat-
te skatter, avgifter, reguleringer,
gkonomiske og politiske forhandlinger.
Dels kan tiltakene vere: substitutter
for hverandre, dels kan de vere kom-
plementzre og dels giensidig uteluk--
kende, dels p4 kort sikt, dels pa lang
sikt. For en aktgr vil et land som hind-
rer det felles gode (onde), nemlig pri-
sen, i 4 bevege seg i den retning som
en selv mener er gnskelig, kunne ska-
de ens interesser, Krigshandlinger er
det ytterste politiske virkemidde] noe
land kan benytte for & n sine gkono-
miske og politiske mal, Fysisk kontroll
over olje kan innebzre muligheter for
a influere pa prisfastsettelsen.

Det aljepolitiske forspil til invasjonen

Iraks invasjon av Kuwait &penbarte
motstridende pkonomiske og utenriks-
politiske interesser mellom produsent-
landene Irak (og Tran) pa den ene side
og Kuwait (og Saudi-Arabia og De for- -
ente arabiske emirater) p4 den annen.
I bade gkonomisk og utenrikspolitisk
forstand konkretiserte uenigheten seg
rundt prisfastsettingen pa olje.

Etter krigen med Iran 1980—88 var
irakisk gkonomi nzr sammenbruddet,
Den ortodokst sosialistisk arganiserte
staten fungerte sveert darlig. Gjelden
til vestlige land belgp seg til rundt 120
milliarder kroner. I tillegg hadde Irak
«ldnt» store belgp av nabolandene Ku-
wait, Saudi-Arabia og Emiratene for &
finansiere krigen mot Iran. Det er an-
tatt at disse lanené belpp seg til
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8—400 milliarder kronmer. Iralk har
veert totalt avhengig av inntekter fra
oljesektoren (i form av eksport av raol-
je) og med sma muligheter for noen
betydelig gkning ay eksportkapasite-
ten pA kort sikt. Med landets sterkt
begrensede adgang til havner og kost-
bare 'og potensielt usikre elksportmu-
ligheter gjiennom rgrledninger i Tyrkia
og Saudi-Arabia, kunne en langsiktig
kapasitetsoppbygging ogsi vise seg
vanskelig. P4 kort og mellomlang sikt;
syntes det bare & vaere en hgyers pris
Pé raolje som kunne redde landet fra
plkonomisk kaos. P4 lang sikt ville og-
si bedret fysisk adgang til omverde-
nen vere viktig,

Kuwait har hatt en helt annet strulk-
tur pd sin gkonomi. Landet har tjent
mye p utenlandsinvesteringer, blant
annet i raffinerier og bensinstasjons-
kjeder (som Q8) i vestlige land. Lan-
dets valutainntelter har derfor ikke
bare vaert avhengige av prisen pa réol-
Jje, men ogsd av den pris landet kan
selge produktene for i markedet og av-
kastningen pa gvrige investeringer.
Dette gjgr at Kuwait har veert mer av-
hengig av en funksjonerende vestlig
gkonomi enn Irak (og Iran). Heller ik.
ke land som Saudi-Arabia og De foren-
te arabiske emirater har gnsket for
hgye priser. Disse landene har i stedet
kunnet ta inn gkte inntekter giennom
stgrre produksjon. Ogsd Saudi-Arabia
har dessuten etterhvert gkt sitt gkono-
miske engasjement i vestlige land.
Dette har fgrt til at disse landene har
gnsket lavere priser pi rdoljen enn
Irak og Iran, -

Det utenrikspolitiske element i kon-
flikten i landenes oljepolitikk har
grunnet seg i den labile sikkerhetspo-
litiske situasjonen i omradet. Fn
hgyprispolitikk for Kuwait, gjennom-
fort ved hjelp av noe lavere produk-
sjonsvekst, ville fort til at 0gsa
nabolandene Irak og Iran hadde fatt
hgyere inntekter. Fra Kuwaits syns-
punkt kunne det finansiere ny aggre-
sion ved Gulfen. Hgye priser har

saledes ikke veert utenrikspolitisk gns-
kelig verken for Kuwait, Saudi-Arabia
eller Emiratene ay regionalpolitiske
arsaker og frykt for aggresjon fra Irak
og Iran. Landenes gode forhold til vest-
lige oljeimporterende land forsterker
dette.

Lavprispolitikken til disse tre lande-
ne ble giennomfprt ved stadig & gke
produksjonen, slik at prisvirkningene
av en gkt etterspgrsel etter olje har
blitt neer eliminert. Oljeprisen ble
holdt noksa jevnt pd 16—19 $/at de
siste 5 &rene fram til Iraks invagjon av
Kuwait.'Dette har vaert de laveste pri-
sene siden 1973,

I OPEC-sammenheng betydde dette
neer kontinuerlige brudd pa avtalte
produksjonskvoter, seerlig fra Kuwait
og Emiratenes side. Saddam Hussein
mente at denne overproduksjons- og
lavprispolitikken var aggressiv mot
Irak, ikke minst etter at han hadde ut-
kjempet kampen mot den felles fien-
den, Iran. I den vanskelige gkonomis-
ke situasjonen landet var i, kan han ha
1plt seg presset til & gjgre noe drastisk.
Det drastiske, nemlig & okkupere Ku-
wait, eventuelt ogsi deler av Saudi-
Arabia, passet i tillegg med de
stormaktsambisjoner han ellers har
hatt. Det faktum at ITrak sely ikke
brydde seg om OPECs kvoter da landet
hadde mulighet for & gke produksjo-
nen, betydde tydeligvis lite for Sad-
dam.

Noe mer enn verdens starste vazpnede
ran '

Iraks frustragjon over den vanskelige
gkonomiske situasjon kom i 1990 sta-
dig sterkere til syne. Utenriksminister )
Aziz uttrykte, med adresse til overpro-
dusentene Kuwait og De forente ara-
biske emirater, samtidig med OPEC.
metet 2.—3.mai 1990, at «this is a very
serious issue..we warn them against
continuing with this irresponsible ga-
me». Til tross for formell enighet pa
dette mptet om redusert produksjon og
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overholdelse av kvotene, fortsatte
imidlertid de to landene sin kraftige
overproduksjon, hver med om lag 1
million fat pr. dag (mf/d) mer enn av-
talt.

Etterhvert ga Irak eksplisitt Kuwait
skylden for landets darlige glronomi.
S& sent som den 11. juli lovde Kuwait
igien & overholde sine OPEC-kvoter.
Men markedet reagerte ikke pa signa-
lene i form av en prisoppgang, etter
erfaringer om at slik retorikls tidligere
ikke var blitt fulgt av handling fra
Kuwaits side. Den 27. juli holdt Sad-
dam Hussein en tale der han antydet
muligheten for 4 tvinge gjennom pro-
duksjonsdisiplin i OPEC ved unilate-
rale tiltak. Han samlet ogsa tropper
ved grensen mot Kuwait for derved &
understreke alvoret i situasjonen og
presset i tillegg pé for 4 f4 krigslanene
ettergitt, /

P4 OPEC-mgtet i Wien, som fore-
gikk samtidig, godtok Kuwait igien &
overholde sin produksjonskvote, som
samtidig ble gkt fra 1 mf/d til 1,56 mf/d.
Kompromissprisen ble satt til 21 $/fat.
Det var fi som ventet at Saddam Hus-
sein faktisk skulle ga til angrep pa
Kuwait da han endelig i noen grad
hadde fatt gjennom sine gnsker overfor
overprodusentene. Men innrgmmelse-
ne har dpenbart ikke veert tilstrekke-
lig for Irak, eller de kom for sent i en
allerede langt fremskreden prosess.
Dertil hevdet Irak at prisen pa olje
burde vare 25 $/fat, mens Iran krevde
30 $/fat. -

Fysisk eiendomsoverdragelse av Ku-
waits oljeressurser var et kraftig
gkonomisk tilleggsargument for Iraks
invasjon. Invasjonen kan godt oppfat-
tes som «verdens stgrste veepnede ran»
gjennom gnsket om & ta over kuwai-
tisk olje. Men prisvirkningene denne
eiendoms-«overdragelsen» kunne fa,
ville bety langt mer for internasjonal
politikk og gkonomi enn eiendomsfor-
holdene til oljen, og gkte dertil verdien
av Iraks «bybte», Dette bidro sterkt il
at sd mange oljekonsumerende land

umiddelbart engasjerte seg i konflik-
ten. Disse vestlige landene kunne
vanskelig sies & ha fglt seg direkte fy-
sisk truet av Irak (slik en del andre

_araberland, ikke minst Saudi-Arabia,

kunne).

Det er et interessant spersmal hvor
bevisst Irak var denne avgjprende
forbindelsen til vestliz gkonomi. Der-
som de ikke tilla sammenhengen
vesentlig vekt, noe som synes temme-
lig usannsynlig, kan de alliertes reak-
sioner ha kommet som en stor
overraskelse, Dersom de pa forhand
var klar over den, kan invasjonen opp-
fattes som en provokasjon spesielt mot
Vesten, tilsvarende bruken av olje-
vipenet i 1973/74. Likevel kan styrken
i de vestlige reaksjonene ha kommet
som en overraskelse. Hva som s& var
grunnen til 4 gnske 4 provosere Ves-

ten, kan ha veart en sum av forhold,

som gnsker om & gke oljeinntektene
giennom hgyere pris 0g en nord-sgr-
problematikk. Irak, som Sovjetunio-
nens gamle stgttespiller, kan ogsi ha
ment at de ville fA Moskvas stgtte i
aksjonen, ut fra deres tradisjonelle
geopolitiske interesse av 4 skade Ves-
ten gjennom hgye priser pa raolje.

Forspillet il de alliertes militazre aksjo-
ner

Olje er fortsatt den viktigste enkeltva-
re i internasjonal gkonomi og en av de
mest avgjgrende variable for forbruks-
lands gkonomiske vekst og velferd. T’
kjglvannet av de to foregdende olje-
sjokkene har det s&ledes veert foretatt
omfattende investeringer i energispa-
rende og -diversifiserende tiltak for &
minske denne avhengigheten.

Etter prisfallet i 1985/86 har imid-
lertid det umiddelbare incitament for &
fortsette anstrengelsene i retning av
mindre energibruk blitt redusert, Men
det er store forskjeller pa amerikansk,
Japansk og vest-suropeisk politikk. Fu-
ropeiske OECD-land og Japan har
giennom fiskale og andre virkemidler i
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Figur 1. Oljeintensitet pr. BNP-enhet
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stor grad klart & hindre at oljeforbru-
ket igjen har «tatt avs. Forbruket ;
Japan har vist seg uhyre stabilt, mens
Vest-Europa har senket sitt forbruk
med rundt 2 mf/d siden oljesjokket i
1979/81.

USA har derimot latt markedskref.
tene virke narmest dirckte il fordel
for konsumentene. Amerikanske ben-
sinpriser 14 far Iraks invasjon av
Kuwait eksempelvis pé rundt 2 kroner
pr. liter, mens de i Europa var 5—8
kroner pr, liter. De lave prisene har
fort til sterk oppgang i amerikansk ol-
Jeforbruk. USA har neermet seg topp-
forbruket fra slutten av syttitallet og
ligger né pa nivaet fra for det farste
oljeprissjokket i 1973/74. Amerikansk
energipolitikk har det siste tidret stort
sett begrenset seg til 4 bygge opp stra-
tegiske petroleumslagre for & kurine
skjere toppen av et mer eller mindre
kortvarig prishopp.3

Samtidig har innenlandsk ameri-
kansk oljeproduksjon falt. De sakalte

USA

1983 1990

Japun

stripper-wells i Midt-Vesten har vist
seg som i gkonomisk forstand verdens
mest marginale etter prisfallet i
19856/88. Nettovirkningen har vaert at
USAs oljeimport har gkt med rundt 3
mf/d i lgpet av perioden 1986—89.
Denne importgkningen representerer
om lag halvparten av OPEC-landenes
eksportgkning i samme periode. Den
andre halvparten utgjgres i stor ut-
strekning av import til u-land og
NIC-land. I sum fgrte dette til et gry-
ende press i retning av hgyere oljepri-
ser fgr Iraks invasjon av Kuwait,

Figur 1 viser hvordan de betydelige
oljesparingstiltakene pa syttitallet har
fort til at vestlige gkonomier har blitt
mindre oljeintense over de siste to ti-
drene. Sparetiltakene har veert mest
vellykkede i Japan og Vest-Europa,
men ogsd USA har blitt betydelig min-
dre oljeavhengig. De siste arene har
imidlertid utviklingen flatet ut for alle
landene.

Problemet som USA stir overfor er
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Figur 2. Oljeimport pr. BNP-enhet
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Begge figurene er hentet; fra «European Economy», Supplement A no. 10, October 1990

imidlertid at de historisk har hatt et
betydelig hgyere oljeforbruk pr, BNP-
enhet enn andre vestlige land, altsa
allerede for det farste oljesjokket. Nar
en séledes ildte bare maler endringene
i avhengigheten, men ogsa de absolut-
te storrelsene, finner en at USA fort-
satt ligger pA om lag det dobbelte i
oljeforbruk pr. BNP-enhet i forhold til
hva Japan og Vest-Europa gjgr. Meng-
de olje importert pr. enhet av brutto
nasjonalprodukt har ogsa gkte sterkt i
USA de siste rene (Figur 2), noe som
reflekterer summen av en hgy oljein-
tensitet i gkonomien og fallende innen-
landsk produksjon. Fgr Gulf-krisen i
1990 importerte USA- siledes om lag
like mye olje pr. BNP-enhet som de
gjorde 1 1972.

En prisendring p4 olje vil altsa sl& mye
kraftigere ut i kostnadsniviet for ame-
rikansk industri og drive prisene opp
mer der enn hos konkurrentene. Ved-
varende hgye oljepriser kan siledes
fore til en férverring av USAs kon-

kurransesituasjon  vis-a-vis  gvrige
OECD-land. Fordelen ved & la forbru-
kerne nyte godt av lave oljepriser pa
attitallet kunne blitt snudd til et pko-
nomisk handikap pd nittitallet. Med
lave priser pa olje kan dette problemet
dempes inntil videre. Selvsagt lider og-
sa EF-land og Japan ¢gkonomisk under
hgye oljepriser. Men pga. at. deres gko-
nomier er mindre oljeintense, er virk-
ningene relativt sett mindre. @ko-
nomisk vekst forutsetter dertil en ster-
kere gkning av import av olje (fra
Midt-@sten) og dermed relativt sett il
stprre forverring av handelshalansen i
USA enn i Vest-Europa og Japan.
Dette illustrerer at miten EF-lande-
ne og Japan har tilpasset seg de hgye
oljeprisene i fprste halvdel av Attitallet
pd (ved & redusere og effelctivisere for-
bruket), har vart en langsiktig poli-
tikk som har redusert sirbarheten
overfor nye prissjokk pa nittitallet.
Slik sett kan hgye oljepriser vare olje-
sparingens beste venn. Men oljespa-
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ring gjennom hgye priser kan 0gsi
oppnas bla. ved skatter og avgifter,
noe som for et forhruksland vanligvis
er bedre enn gjennom overfring av
inntekter til oljeproduserende land. En
slilc politikk har imidlertid vist seg a
veere politisk vanskelig 4 gjennomfare
1 USA. Lave oljepriser 1 noen 4r na kan
séledes fgre til ytterligere oljeavhen-
gighet i Amerika, Slik blir gkonomiske
(lang sikt) og militeere (kort og lang(?)
sikt) hensyn i noen grad substitutter
som virkemidler til 4 lgse et oljeav-
hengighetsproblem i forbruksland.

Hva kunne frak ha oppnadd ved 3 kon
trollere Kuwait?

Dersom Irak hadde lylkes i & beholde
kontrollen med Kuwait, og igjen fitt
innpass pé det internasjonale oljemar-
kedet, ville «Stor-Iraks gkt sin produk-
gionskapasitet fra ca. 3,5 til 5,5/6,0
millioner fat pr. dag. Den samlede pro-
duksjon i Irak og Kuwait var far
invasjonen anslatt til noe over 5 mil-
lioner fat pr. dag. Det var nesten like
mye som Saudi-Arabias produksjon.
Saudi-Arabia har imidlertid hatt 2—3
millioner fat pr, dag ledig kapasitet og
ville uansett forblitt den (potensielt)
stgrste produsenten i omradet. Denne
ledige produksjonskapasiteten utnyt-
tet Saudi-Arabia etter at krisen star-
tet.

Men kombinasjonen Irak og Kuwait
ville produksjonsmessig blitt en bety-
delig nr. to i oljemarkedet. I tillegg har
Saddam Hussein hatt en staende haer
pé 1 million mann, mange med krigs-
erfaring fra krigen med Iran. Summen
av gkt oljeskonomisk betydning og et
betydelig og aktivt militeerapparat
kunne gjort Irak til det politisk mek-
tigste landet i regionen.

Med Kuwait ville Irak blitt savidt
stort i oljesammenheng at den samlede
produksjon i seg sely kunne hatt be-
tydning for prissettingen pa raolie. En
slik rolle har Saudi-Arabia stort sett
veert alene om & ha mulighet for 3 spil-

le. Saudisk oljepolitikk har Pa sin side
veert langsiktig og ofte (men ikke all-
tid) mer i trdd med vestlige gnsker enn
mange andre araberland har likt. Med
en mer anti-vestlig markedsregulator
som Irak ville veert, ville det bety hgye
oljepriser. Gjennom sin oljepolitisk og
militzert styrkede posisjon kunne Sad.
dam ha lagt press pa naboland slik at
produksjonen i disse landene ble redu-
sert og planer om gkt produksjonska-
pasitet stoppet. T en krisesituasjon
ville tilbudet av irakisk og andre lands
olje kunne reduseres dramatisk. Dette
ville innebare en mulighet for stgrre
gkonomisk-politisk press regionalt sa
vel som internasjonalt.

Dette illustrerer noe av (serlig)
USAs oljepolitiske dilemma ved Iraks
anneksjon av Kuwait. Med en sterk
Saddam i Midt-@sten, et geografisk
omrade som har en avgjprende betyd-
ning for tilbudet av og dermed for
prisutviklingen pa olje, er det meget,
mulig at oljeprisen kunne holdes ved-
varende hgyere enn fgr. Nar Irak ble
drevet ut av Kuwait, var det tilsvaren-
de logisk & gdelegge produksjonsinstal-
lasjonene i landet. I tillegg til et «brent
jord»-argument fgrer en slik fysisk
gdeleggelse til et strammere oljemar-
ked og hap om at Irak slippes til pa
verdensmarkedet igjen for enn dersom
gdeleggelsene ikke var litt foretatt,

Hva har de allierte oppnadd?

Nér pd den annen side krigen ikke
gdela mer produksjonskapasitet enn
det som finnes i Kuwait og deler av
Irak, var et tredje oljesjokk med direk-
te grunn i krigen unngatt. Med gdeleg-
gelsene er imidlertid markedet relativt
stramt. Det betyr at markedet ikke vil
tale en ny tilsvarende avbruddssitua-
sjon uten at det slar ut i hgye oljepriser
for kapasiteten i Kuwait, Saudi-Ara-
bia og/eller Irak er bygget opp.

Det oljepolitisk kanskje viktigste
ved en alliert seier er at med en antatt
gkt vestlig innflytelse i Saudi-Arabia,
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Emiratene og Kuwait kan en forvente
at produksjonskapasiteten for hele om-
radet vil bli gkt utover det den var fpr
konflikten, i noen grad i samsvar med
de alliertes gnsker og utover tidligere
planer. Dette forsterker de hensyn lan-
dene har (med unntak av Trak) om at
ressursmessige hensyn forgvrig tilsier
en langsiktig produksjonshorisont og
lave priser. Denne langsiktige gkono-
miske interessen og de utenrikspolitis-
ke koplingene vil lettere f4 gjennom-
slag 1 OPEC nar en av haukene,
nemlig Irak, ikke er en militaer trussel
lenger.

Makten innad i OPEC har flyttet seg
1 retning av «duene» (serlig Kuwait,
Saudi-Arabia og UAE) og bort fra
«haukene» (Ivak, Iran, Libya, Algerie).
Dette vil kunne fgre til at oljeprisen
holdes lav i flere ar fremover etter at
situasjonen har stabilisert seg. Forut-
setningen for et slik lavpris-scenario
er imidlertid at ny oljepolitisk drama-
tikk ikke inntreffer ved Den persiske
gulf eller andre steder i verden med
vesentlig bortfall av produksjonskapa-
sitet. Da vil prisene kunne g4 opp for
en kortere eller lengre periode alt eot-
tersom hvor stort bortfallet blir.

Inntektsoverfgringen mellom konsu-
menter og produsenter av olje og
endringer av handelsbalansene mel-
lom land og landgrupper som fglge av
en endring i oljepris pa 10 $/fat er be-
tydeliz. OECD-omradet som helhet
importerte far krigen rundt 22 mf/d og
kan spare rundt 450—500 milliarder
kroner” bare i importutgifter arlig der-
som prisen holder seg pa rundt 17,5
$/fat mot eventuelt 27,5 $/fat. Inn-
tektsoverfgringen fra produsenter til
konsumenter (eventuelt deres stats-
kasser) er enda stgrre. Mens utslaget i
nominell verdi er stgrst for Vest-Euro-
pa ndr det gjelder endringer pA han-
delshalansen, vil en slik prisnedgang
ha mindre effekt pa selve gkonomien
der enn i USA fordi det altsa brukes
mer olje pr. produsert enhet i TUSA.
Forgvrig synes de tidligere gst-europe-

iske landene og utviklingslandene &
veere blant dem som «tjener» dersom
prisene holdes lave fremover.

Isolert sett er de store taperne de ol-
jeproduserende landene. For de olje-
produserende landene i Midt-@sten
representerer en 10 $/fats prisendring
arlig rundt 300 milliarder norske kro.
ner i endret eksportverdi. For Storbri-
tannia, som na forbruker omtrent like
mye olje som de produserer, vil disse
endringene bety mindre. Norge, pa den
annen side, ville tjent rundt 40 milliar-
der kroner 4rlig hadde oljeprisen gatt
opp med 10 $/fat. Det er forpvrig inte-
ressant & merke seg at en oljepris p4
15 $/fat i 1990-verdi tilsvarer rundt 5
$/fat 1 1978-verdi eller bare litt over
det prisen faktisk 14 pa den gangen; i
1973 var, gjennomsnittsprisen for hele
aret pa 4 $/fat.

Hvilke oljeprisutvikling er s& mest
sannsynlig etter krigen og den allierte
seier?

Prisutviklingen pa olje

Et alternativ til & konstruere forvent-
ninger om fremtidig oljepris ut fra mer
eller mindre deterministiske prispro-
gnoser (som ofte har veert misvisende),
er en sakalt scenario planning-metode
som gjorde at oljeselskapet Shell langt,
pa vei klarte i forutsi oljesjokket i
1978/74.° Som en del av en slik metode
kan en konstruere nedre 0g gvre gren-
ser for oljeprisen. :

Den nedre grense er antatt 3 be-
stemmes pé et nivd hgyere enn de
marginale kostnadene ved & produsere
olje. Dette skyldes dels at alternative
energibzrere (som gass og kull) har
hgyere marginalkostnader enn olje. En
Pris lavere enn viktige alternative en-
ergibreres marginalkostnader er
ikke gnskelig for konsumentlandene
fordi oljeforbruket, og dermed 0gs4 av-
hengigheten av Midt-@sten, igjen da
vil gle. Ogsa fra en produsents syns-
punkt vil det veere farlig & la oljeprisen
falle for langt (f.eks. til 5—10 $/fat i
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Figur 8. Et vindu for oljeprisen pd nittitallet
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1990-verdi), selv om det skulle vere
gnskelig ut fra en mélsetning om 2 gke
markedsandeler. Dette skyldes dels at
lave priser vil oppmuntre konsument-
land til & pke petroleumsskattene og
derved ta grunnrente fra konsumenten
uten at den tilfaller produsenten, dels
at det ikke vil fegre til vesentlig ned-
gang i produksjon utenom QPEC og
heller ikke til spesiell oppgang i etter-
sparselen fgr konsumentlandene inn-
forer slike avgifter. Igjen er det
portefglien av tiltak som er viktig, Selv
om feks. USA ikke innfgrer avgifter
mens Vest-Europa og Japan gigr det,
kan effekten av disse siste veere sterke
nok til at for lave priser ikke er Ignn-
somme ut fra et gnske om & skaffe

markedsandeler.

Selv om det tas forbehold blant an-
net om tilbudssidens evne til 4 samord-
ne handlinger, kan det synes som om
at en slik nedre politisk-gkonomisk
prisgrense ligger rundt 15—20 $/fat.
Det betyr at selv om prisene skulle fal-
le til f.eks, 10 $/fat for en periode, vil
de gjennom politiske handlinger stabi-
liseres et sted pa dette minstenivaet.b

Tilsvarende finnes det ogsa en gvre
prisgrense bhestemt av prisen pa alter-
native energibzrere (backstop-pris) og
kjgperlands gkonomiske bzreevne, Pi

T T (0GA92)
1992 1997 2002

bakgrum av ulike beregninger av pri-
ser pd alternative energibsrere og
empiri fra ttitallet om hvor hgye olje-
prisene var da etterspgrselen netto
gikk ned, er den gvre grensen antaft 4
ligge rundt 30—40 $/fat.”

Sammen med realprisutviklingen
for olje de siste 25 ar er disse bandene
regnet inn i figuren under som et mu- °
lighetsomride  for prisutviklingen
utover pa nittitallet.®

Scenario a i figuren innebasrer at nye
kriger eller uforutsette hendelser som
pavirker oljeforsyningene, inntreffer
om ikke lang tid. Et bortfall utover
Kuwaits og deler av Iraks produksjon
vil kunne drive oljeprisen opp for en
periode, uten at andre produsenter vil
kunne kompensere et bortfall. Holdes
pé den annen side oljeprisen lav i de
nzrmeste drene, uten at betydelige av-
gifter pa petroleumsprodukter blir
innfprt, illustrerer scenario b en situa-
sjon med sterk etterspgrselsvelst, Der
denne ikke lenger blir mgtt med ytter-
ligere kapasitetsutvidelse i Den persis-
ke gulf, vil ogsa prisene presses opp.° I
figuren er dette scenariet illustrert &
kunne inntreffe pa midten/slutten av
nittitallet.!

En slik forstielse av oljemarkedet
indikerer at Iraks priskrav pa 25 $/fat
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(og kanskje ogsi Irans krav pa 30
$/fat) far krisen startet ikke var full-
stendig urealistisk i forhold til marke-
dets og kjgperlandenes gkonomiske
tileevne. Forskjellen mellom en pris
pd 25—30 $/fat og 15—20 $/fat vil i
stor utstrekning best4 i inntektsomfor-
deling fra konsument- til produsent-
land, foruten selvsagt en gradvis
dempning av etterspgrselsveksten.
Dersom de oljekonsumerende land
kan lgse sitt energiproblem gjennom
militeeraksjoner, slik som i krigen
1990/91, kan det, gitt den eksisterende
avhengighet og politiske struktur, me-
get vel vise seg 4 vare billigere enn &
matte betale vedvarende hgye oljepri-
ser. En militeer tilstedeveerelse i Midt-
@sten som vil kunne holde oljeprisen

pa 17,5 $/fat mot alternativt feks. 27,5

$/fat, kan gjerne koste 200 milliarder
kroner arlig og fortsatt vere lpnnsom
for USA alene sett i forhold til import-
utgiftene.* Nir en trekker inn andre
OECD-land, kan militerkostnadene
godt vaere mex enn det dobbelte av det-
te og fortsatt vil det rent gkonomislk
kunne forsvares dersom alternativet er
en oppgang i prisen pd 10 $/fat sett i
forhold til importutgiftene. 1 tillegg
kommer forskjellen i andre gkonomis-
ke hovedvariable, som vekst og infla-
sjon, som fglge av en slik prisendring
— tall som ma antas & veere hetydelige
hgyere enn dette.

Et annet spprsmal er hvorvidt sarlig
USA pa lengre sikt ville vart bedre
tient med 4 senke avhengigheten av
olie og dermed den gkonomiske av-
hengigheten av et urolig Midt-@sten.
En mer fredelig mate 4 lgse energisi-
tuasjonen pa ville vaere 4 satse inten-
sivt pd 4 effektivisere og diversifisere
forbruket. En slik redusert oljeavhen-
gighet av Gulfen ville ogsi redusere
totalitzere regimers muligheter for &
drive gkonomisk-politisk utpressing i
fremtiden.

President Bush fremla mot slutten
av krigen forslag til en «New Energy
Strategy». Pa etterspgrselssiden inne-

holdt planen fortsatt ingenting om
skatter pa oljeprodukter eller krav om
at bilparken skal bruke mindre ben-
sin. T stedet skal bilfabrikantene
oppmuntres til & bygge biler som bru-
ker annet brennstoff, som etanol,
metanol, gass, propan, elektrisitet o0.a.
Dessuten skal det satses videre p4 gkt
bruk av kjernekraft. P4 produksjonssi-
den foreslas det ikke innfgring av
importtoll p& olje for & beskytte innen-
landsk! produksjon. I stedet er oppfat-
ningen at skattelettelser for selskape-
ne, gkt oljeleting i det miljgsensitive
Alaskan National Wildlife Refugee- -
omradet, oppmuntring til bruk av
teknologi som utnytter reservoarene
bedre og nye boreteknikker skal kun-
ne gke innenlandsk oljeproduksjon. De .
strategiske petroleumsreservene er
imidlertid tenkt gkt fra rundt 590 mil-
lioner fat til 1 milliard fat. Med de lave
priser pé réolje som synes 3 etablere
seg etter at de allierte med USA og
Saudi-Arabia i spissen har vunnet, kri-
gen i Gulfen, virker det heller tvilsomt
at tiltakene som er foreslatt, skal kun-

ne dempe etterspgrselen og gke innen- o

landsk produksjon som antatt.

Freden ma ogsa vinnes

Hvorvidt oljekjgpende land kan frem-
me sine energipolitiske interesser
giennom militeraksjoner forutsetter at
ikke bare krigen, men ogsa freden vin-
nes. Det kan vise seg politisk vanske-
lig & bli stiende i omradet pa lang sikt,
og de anti-vestlige folelsene kan ha
blitt sterkere enn noensinne. Det kan
vise seg at det kun er effektivisering
og diversifisering av energibruken som
er en farbar vei for 4 minske avhengig-
heten av olje fra Midt-@sten pa lengre
sikt.

Med s4 lave priser som konsument-
landene kan komme til 4 gnske seg
etter at situasjonen ved Gulfen har ro-
et seg, trues dessuten ogsi Trans,
Libyas og Algeries s4 vel som en rekke
andre oljeproduserende lands gkonomi.
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Det blir interessant & felge med i hvor-
dan disse landene vil forholde seg til et.
utfall av konflikten der oljeprisene
holdes lave. En eventuell mangel pa en
stabil fredsordning kan ogs4 i en olje-
politisk sammenheng fare til nye
konflikter internasjonalt s vel som re-
gionalt i Midt-(sten og araberverde-
nen. Saledes vil det vaere politisk mer
stabiliserende dersom Saudi-Arabia
velger 4 legge prisen i den gvre heller
enn den nedre del av den lave pris-
grensen pa 15—20 $/fat.

Russland er ogss avhengig av ener-
gieksport for & tjene inn hard valuta.
Russland taper pa kort sikt pi lave ol-
Jepriser. Dersom prognosene slir il
om at oljeproduksjonen vil reduseres
og landet vil slutte & eksportere olje,
endog kanslje bli nettoimportgr, snus
imidlertid deres interesser mer i ret-
ning av USAs, om ikke ngdvendigvis
identisk, altsd i retning av gnsker om
relativt sett lavere priser. Derfor er det
ikke uten videre gitt at en slik lavpris-
politikk vil vaere negativ for Russland
Pa lengre sikt selv om det er for tidlig
& si noe sikkert om dette. S& lenge en-
ergi er det eneste landet i overskuelig
fremtid kan f4 solgt i vestlige land, er
det mulig at sektoren fortsatt vil bl
prioritert selv til meget hdye innen-
landske kostnader.

Selv om det beskrevne seenario for
utfallet av krigen synes & vare seier-
herrenes prisgnsker, er det som nevnt
viktig 4 vare oppmerksom pa at olje-
markedet har blitt sveert stramt pa
grunn av gdeleggelsene av Kuwaits og
Iraks oljeinstallagjoner. Det kan ta
lang tid fgr disse kommer i produksjon
igien. Det innebaerer at dersom for-
bruket vokser raskere enn kapasiteten
1 disse to landene (eller i Saudi-Ara-
bia), vil vi kunne f4 en (mest sannsyn-
lig temporaer og moderat) prisoppgang.
Skjer det ytterligere hortfall av olje i
markedet, vil vi kunne f& en mer bety-
delig prisoppgang som ogsa kan holde
seg over noe lengre tid.

Norske interesser

Vi har allerede nevnt at en 10 $/fats
prisendring p4 réolje utgjgr rundt 40
milliarder kroner i arlig eksportverdi
for norsk olje. I tillegg kommer tap
giennom lavere eksportinntekter pa
naturgass, idet prisen pa naturgass i
stor grad varierer med niviet pa olje-
prisen, med et etterslep. Pa plussiden
kommer imidlertid at ikke-oljerelatert
virksomhet far lavere kostnader og at
markedene for annen eksport enn pet-
roleum bedres. Nar en balanserer disse
ulike interessene mot hverandre, er
det imidlertid tvilsomt om Norge er
tjent med si lave priser som- Saudi-
Arabia/USA kan gnske seg. Pastanden
om at Norge er tjent med lave oljepri-
ser fordi vi ikke klarer 4 bruke mer-
inntektene p& en fornuftig mate, kan
muligens i snever forstand vaere riktig.
Men heller enn da & gnske lave oljepri-
ser bar en legge vekt pa nettopp 4
finne fornuftige mater & bruke inntek-
tene p& enn & «eliminere» problemet
ved & ta bort deler av inntektene.

Vurdert i et utenrikspolitislk per-
spektiv er Norges situasjon noe anner-
ledes, Norge er en del av et internasjo-
nalt samfunn og er ikke tjent med at
den type krefter som Saddam Huesein
representerer, skal fi betydelig inn-
flytelse over internasjonal gkonomi og
politikk. Som vestlig land har vi poli-
tisk fellesinteresse med vare allianse-
partnere i stabilitet og et fungerende
sett av spilleregler. Diktaturer av
Iraks type kan fare til gkt ustabilitet
og uforutsigbarhet i det internasjonale
samfunn, noe som i seg sely innebarer
gkonomisk ineffektivitet og tap, ogsd
for Norge.

Det ideelle for Norge da konflikten
farst kom, ville kanskje vart (det umun-
lige) at Saddam Hussein hadde fatt
giennomslag for deler av sine prisinte-
resser og samtidig blitt kastet ut av
Kuwait. Nar en farst «ma velge», sy-
nes det ikke vanskelig & vurdere det
slik at overordnede politiske hensyn
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veide tyngre enn de oljegkonomiske.
Det samme gjaldt en rekke andre olje-
produserende land med interesser i
enda hgyere oljepriser enn Norge.

Norsk oljeproduksjon er i dag en god
del stgrre enn Kuwaits for Traks inva-
sjon. I tillegg eksporterer vi betydelige
mengder naturgass. Oljecksporten for-
ventes & gke i arene fremover slik at
Norge etterhvert blir en av verdens
sterste petroleumseksportgrer.

Norge som oljeland har interesse av
at det internasjonale samfunn avviser
og slik tilbakedriver aggresjon. Norge
vil ogsé kunne bli trukket inn i et geo-
politisk spill der gnsket 4 endre niviet
Pa oljeprisen stir sentralt 0g som in-
volverer verdens gkonomiske og poli-
tiske stormakter. Den «gradighet» som
disse eventuelt matte utvise, vil norsk
internasjonal oljepolitiklk ogsi matte
vare oppmerksom pa.

Noter

1. BP Statistical Review of World Energy
(1990).

2. Se forfatterens «En vurdering av pro-
duksjonskapasiteten av olje i fem land ved
Den persiske gulfen» (Rapport til Finans-
departementet publisert som N UPI-rapport
nr. 150, oktober 1990).

3. Se forfatterens to arbeider som omhand-
ler sider ved amerikansk energipolitikk:
«Strategies for Reducing U.S. Oil Depen-
dency», NUPI-rapport nr. 130/1989 og «De
strategiske petroleumsreservene (SPR) som
oljepolitisk kriseredskap» i Sosialgkono-
men, nr. 1/1991, .

4. Med en dollarkurs pa 6 NOK/USD.

5. Se Wack (1985). «Scenarios: Uncharte-
red Waters Ahead» i Harvard Business
Review, september—oktober 1985 og Aust-
vik (uni 1991): «Limits to Oil Pricing:
Scenario Planning as a Device to Under-
stand Qil Price Developments», NUPI-
notat nr. 449,

6. Den nedre grensen kan senkes dersom
frykten for et leveranseavbrudd oppfattes
som liten, eventuelt gjennom fysisk kon-
troll med ressursene ved Den persiske gulf,
dersom andre, eller nye, energibzrere fir
vesentlig lavere produksjonskostnader,
dersom konsumenters teknologi i bruken
av energi blir betydelig mer effektiv, der-
som OPEC eller maktkonsentrasjonen pa
tilbudssiden bryter sammen, eller dersom
betydelige nye oljefunn med lave produk-
sionskostnader blir gjort i andre deler av
verden.

7. Verken et dramatisk sammenbrudd i
sovjetisk oljeproduksjon, en ny krig i Den
persiske gulf, en uventet kraftig gkning av
oljeettersperselen, nye atomkraftulykker,
sammenbrudd i oljetankermarkedet eller
politiske omveltninger i Midt-@sten i favgr
av fieks. Iran eller Libya skulle medfgre
priser over den gvre grense utover en ay.

‘grenset periode. Imidlertid vil innfpring av

nye lavkost backstop-energier og -teknolo-
gier eller et sammenbrudd i verdensgkono-
mien kunne senke den gvre grensen.

8. SArbarheten overfor vesentlige endrin-
ger i forutsetningene for analysen undersg-
kes gjennom sensitivitetstester i forlengel-
sen av analysen,

9. Se NUPI-rapport nr. 150/1990.

10. Sannsynligheten for at de sjokkprisene
som er illustrert i figuren faktisk skal inn-
treffe, er redusert giennom at de strategis-
ke petroleumsreservene er bygget opp
nettopp for & skjmre av slike pristopper.
Avbruddet skal vaere meget stort og marke-
det meget stramt for at SPR ikke skal
kunne skjzre av priser over den @vre pris-
grensen. Tilsvarende er sannsynligheten
for at minsteprisene skal inntreffe redusert
ved bevisstheten om at OPECG, eller sentra-
le produsentland, vil regulere prisen opp til
den nedre prisgrense etter en periode.

11. Utgiftene for den krigen som har vert
fort, har dessuten USA i noen grad fatt
dekket gjennom gkonomiske bidrag fra
gvrige vestlige land og enkelte araberland.



