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USAs embargo av sovjetisk gass i 1982 

  

Av Ole Gunnar Austvik 
  

Internasjonale energimarkeder er mer 
politisert enn de fleste andre varemar- 
keder. En viktig grunn til dette er at 
oljeprisen og energiens tilgjengelighet 
har stor betydning, direkte og indirek- 
te, for utviklingen av alle lands ¢kono- 
mi og politiske stabilitet. Dette gjelder 
enten landet er nettoeksportgr eller 
-importgr av energi. Konflikten ved 
Den persiske golfen etter Iraks inva- 
sjon av Kuwait i 1990 har satt et 
betydelig utropstegn bak dette faktum. 

Over kortere eller lengre tid er det 
meget sannsynlig at det vil vere 
knapphet pa olje og gass i gkonomisk, 
fysisk eller politisk forstand. Med en 
stadig gkende norsk petroleumspro- 
duksjon, serlig av olje, kan det inter- 
nasjonale samfunn i gkende grad 
komme til 4 rette sin oppmerksomhet 
mot Norge. Petroleumsproblematik- 
ken har potensial i seg til A bli det 
viktigste enkeltforhold i norsk uten- 
rikspolitikk ved siden av sikkerhetspo- 
litikken, rett og slett fordi omverdenen 
definerer det slik. 

Norsk olje og gass har allerede flere 
ganger blitt fokusert pA i forbindelse 
med internasjonale konflikter. Senest 
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varen 1990 stengte Sovjetunionen sto- 
re deler av sine gassleveranser til 
Litauen. Norge ble da gnsket som er- 
statningsleverandgr for A lindre det 
press republikken ble utsatt for. Spgrs- 
mal om oljeleveranser til Israel, for- 
holdet til OPEC og ulike gassforhand- 
linger (Troll, Sleipner) har alle hatt 
elementer i seg som involverer viktige 
internasjonale politiske problemstil- 
linger. 

Som et eksempel pA hvordan norsk 
petroleumspolitikk kan bli forsgkt pa- 
virket utenfra, skal jeg i denne artik- 
kelen ta for meg situasjonen da norsk 
energipolitikk for fgrste gang ble et 
eksplisitt element i et (stor)politisk 
spill. For 4 hindre at vesteuropeiske 
land gjennomfgrte en betydelig gass- 
kjgpsavtale med Sovjetunionen, prgvde 
USA i 1982 A fA Norge til 4 gke sin 
produksjon av gass som erstatning for 
de sovjetiske leveransene. Amerika- 
nerne fremholdt at dersom Vest-Euro- 
pa ble for avhengig av sovjetisk gass, 
kunne det komme under press i en kri- 
sesituasjon. Sovjeterne kunne skru 
igjen kranene for 4 stoppe energiforsy- 
ningene, mente amerikanerne. 

Norge svarte at gassproduksjonen 
ikke kunne gkes 84 fort som det var 
gnsket. Til det gar det for lang tid fra 
utbyggingsbeslutningen tas og til pro- 
duksjonen kommer i gang. Det ble 
ogsa ytret gnske fra norsk side om at 
dersom utbyggingen skulle skje fortere 
enn allerede planlagt, matte vi fa en 
«prispremie» som forsvarte en hand- 
ling som ellers ville veere annerledes. 
Amerikanernes boikottforsgk mis-



76 

lyktes i all hovedsak. Samlet norsk 
gassproduksjon gkte heller ikke nevne- 
verdig utover pA Attitallet. Produk- 
sjonsgkningen som forventes pa 
nittitallet, skyldes Troll-avtalene fra 
1986 som ble undertegnet av andre ar- 
saker enn de amerikanske gnskene. 

Norske gasspriser har heller ikke blitt 
hgyere enn andre eksportgrers priser 
under ellers like vilkar. 

Var argumentet om risiko for lever- 
anseavbrudd det eneste amerikanerne 

var opptatt av? Var politikken realis- 
tisk i forhold til hva kjgperne og sel- 
gerne i markedet kunne akseptere? 
Spilte Norge kortene riktig som svar 
pa de amerikanske gnskene, eller kun- 
ne vi fatt mer ut av situasjonen ved 4 
ha handlet annerledes? Kan vi lere 
noe om hvordan vi ber handle i fremti- 

den nar norsk petroleumsproduksjon 
eventuelt igjen blir koplet til interna- 
sjonale konflikter? 

Sovjetisk gasseksport og amerikanske 
interesser i 1982 
Bakgrunnen for konflikten pa begyn- 
nelsen av attitallet var at Sovjetunio- 
nen i 1982 var i ferd med a konstruere 
en rgrledning med kapasitet pa ca. 40 
milliarder kubikkmeter (BCM) pr. ar. 
Rerledningen skulle transportere gass 
fra Urengoy-feltet pA Yamal-halvgya i 
Vest-Sibir til Vest-Europa. Yamal lig- 
ger ca. 4000 kilometer fra Vest-Euro- 
pa, med permafrost og vanskelige 
veerforhold. I vestlige gkonomier ville 
antakeligvis ikke prosjektet vert lgnn- 
somt. Men pa grunn av at det ville gi 
Sovjetunionen store inntekter i kon- 
vertibel valuta, mens storparten av 
utgiftene var i rubler, ble prosjektet 
vurdert som rentabelt fra sovjetisk 
synspunkt. 

Kjgperlandene var Vest-Tyskland, 
Frankrike og Italia. En stund var det 
ogsa aktuelt for Nederland og Belgia a 
kjgpe sovjetisk gass. Det opprinnelige 
volum var pa ca. 40 BCM, etterhvert 
redusert til 25—30 BCM. Det med- 

forte en sovjetisk andel pa 30 % av 
Forbundsrepublikken Tysklands og 
Frankrikes og 40 % av Italias gassim- 
port. 

Carter-administrasjonen var skep- 
tisk til en slik gassavtale allerede pa 
slutten av 1970-tallet. Synet var at 
Vest-Europa ville bli for avhengig av 
energileveranser fra Sovjetunionen. 
Assistant Secretary of Defense i Rea- 
gan-administrasjonen, Richard Perle, 
uttrykte i november 1981 (Defence’ fe- 
bruar 1982) at de store gasskontrakte- 
ne var en trussel mot vestlig sikker- 
het. For det forste gav eksporten 
sovjeterne store inntekter i hard valu- 
ta. Dette ga dem muligheter for import 
av teknologi til det militere. Det ville 
ogsa frigjgre sivile ressurser som i sin 
tur kunne brukes til militzere formal. 
For det andre mente Perle at det ville 
fore til gkonomiske bindinger mellom 
Vest-Europa og Sovjetunionen. Dette 
kunne gi sovjeterne gkt innflytelse 
over USAs allierte. Det kunne over tid 
medvirke til en splittelse mellom USA 
og Vest-Europa, noe Sovjetunionen 
lenge hadde gnsket. For det tredje kun- 
ne Sovjetunionen i en krisesituasjon 
avbryte gassleveransene for 4 skade 
Vesten. Et fferde argument, som kom 
mer i fokus senere, var at en del av det 
utstyr som ble levert til byggingen av 
rgrledningen, i seg selv kunne ha mili- 
ter nytte. Avbruddsrisikoen var altsa 
bare ett av flere argumenter for at 
USA gnsket gassleveransene stoppet. 

Sovjetunionen var og er sveert av- 
hengig av energieksport for 4 tjene inn 
konvertibel valuta. I 1970 tjente lan- 
det $444 millioner pA sin energieks- 
port, noe som representerte 18,3 % av 
inntektene i hard valuta. 1 1980 var 
dette belgpet steget til $14,7 milliar- 
der, eller 62,3 % av hard-valuta-inn- 
tektene (Jentleson, 1986). I 1986 var 
energiandelen av sovjetisk hard-valu- 
taeksport gkt til ca. 80 % (Austvik, 
1987b). Andre varer som vestlige land 
var villige til 4 kj@pe, hadde og har de 
fortsatt ikke i noen betydelig grad.
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Soujetiske rgrsystemer for gass til Vest-Europa 

@Mkning av gasseksporten ble dermed 
en viktig faktor for 4 bedre sovjetisk 
utenriksgkonomi vis-a-vis Vesten. 
Om USA skulle pavirke Sovjetunio- 

nens gkonomiske situasjon, ble dermed 
gassavtalen et attraktivt mal. Sovjet- 
unionen har dessuten stort behov for 
vestlig teknologi i produksjonen av en- 
ergi generelt. Den teknologioverfgrin- 
gen som utstyrsleveransene _ til 
byggingen av gassrgrledningen med- 
fgrte, fikk dermed en dobbel gkono- 
misk betydning for Sovjetunionen. Ny 

teknologi kunne gijgre Sovjetunionen 
mer effektiv. Dette styrket Reagan- 
administrasjonens syn pa at rgrled- 
ningen matte stoppes: et gkonomisk 
sterkt Sovjet ville vere farligere enn 
et gkonomisk svakt Sovjet. 

Den amerikanske politikken skyld- 
tes i stor grad forholdet mellom super- 
maktene etter invasjonen av Afghanis- 
tan i 1980. USA mente at Sovjetunio- 
nen ville oppleve en svak gkonomisk 
utvikling, underskudd i handelen med 
utlandet og mangel pa hard valuta.
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Denne situasjonen kunne bli ytterlige- 
re vanskeliggjort ved ikke bare a 
begrense tilgangen pa vestlig teknolo- 
gi og kreditter, men ogsa 4 begrense 
Sovjetunionens handel med Vesten 
som sAdan. Et autarkisk land er van- 
ligvis et land som bruker sine ressur- 
ser mindre effektivt enn et handlende 

land. 
Som bdéde gkonomisk og militzr su- 

permakt syntes det logisk for amerika- 
nerne a kople gkonomi og politikk for a 
fremme sine interesser. Spesielt gjel- 
der det overfor en motpart som i stor 
grad bare er militeer supermakt, og 
nermest m4 oppfattes som et utvik- 
lingsland p& mange gkonomiske 
omrader. 

Unntakstilstanden i Polen i 1981 
kom dermed forsavidt beleilig som di- 
rekte grunngiving for tiltakene. Det 
var i forbindelse med denne at de 
amerikanske myndighetene fikk en 
konkret grunn til innfpre sanksjoner 
mot rgrledningen (Jentleson, 1986). 
«Det ondes imperium», som president. 
Reagan kalte Sovjetunionen i sin for- 
ste presidenttid, matte straffes for sin 
behandling av Polen. 

Hkonomisk press som utenrikspolitisk 
virkemiddel 
Historisk har forsgk pa 4 bruke gkono- 
miske virkemidler for 4 oppna politis- 
ke mAlsetninger? i stor grad vert 
mislykket (Doxey, 1980). Hovedsakelig 
har dette tre grunner: 

— Personer, forretningsdrivende og 
andre som ma ta byrden ved en gko- 
nomisk boikott, er ikke villig til det. 
Dette ble eksempelvis uttrykt av 
amerikanske jordbrukere som la 
press pa president Reagan for 4 fa 
opphevet kornembargoen som presi- 
dent Carter innforte mot Sovjetunio- 
nen i 1978. 
— Land som er mulige alternative 
kilder for mallandet, har nektet a 
samarbeide. Dette kan enten skyldes 
at de har et annet syn pa formalet 

med sanksjonen enn det sanksjone- 
rende landet. Eller de mener at en 
uforholdsmessig stor del av byrden 
ved sanksjonen faller pa dem. Under 
kornembargoen ikke bare tillot Ar- 
gentina salg til Sovjetunionen, men 
vred eksporten i noen grad fra sine 
tidligere markeder mot Sovjet (Ma- 
standano, 1984). 
— Det har ikke alltid vert like lett 
4 forutsi hvordan mallandet reage- 
rer politisk pA gkonomisk press. Det 
kan «mykne opp», men kan ogsa bli 
hardere. Ulike land er dessuten i 
forskjellig grad avhengige av han- 
del, noe som setter grenser (og 
skaper muligheter) for hvor mye en 
kan oppna ved & boikotte det. 

Vi skal her skille mellom tre mater et 
land kan bruke ¢konomiske virkemid- 
ler pa for 4 nA politiske mal; gkono- 
misk krigfgring, langsiktig binding og 
strategisk embargo. 

@konomisk krigfgring 
@konomisk krigfgring gar i korthet ut 
pa 4 svekke det andre landets militzre 
evne gjennom A svekke dets gkonomi. 
Det forutsetter visse forbindelser mel- 
lom landets handel og dets ¢konomiske 
utvikling og likes mellom dets dkono- 
mi og det militwre. Bedret teknologi, 
bedre kvalifisert arbeidskraft og mer 
sofistikerte styringsmekanismer i den 
sivile del av samfunnet som saédan, vil 
styrke det militaere utover den direkte 
militere effekt importerte varer matte 
ha. 

Strategien behgver ikke ngdvendig- 
vis bli gjort gjeldende for alle varer. 
Den kan i prinsippet vere selektiv ved 
at varer som betyr mest for det landet 
en gnsker 4 skade og som innebeerer 
minst gkonomiske kostnader for det 
sanksjonerende landet, blir plukket ut. 
Det gijelder 4 finne varer der etterspgr- 
selen i mallandet er svert uelastisk, 
der kostnadene de har ved a produsere 
varen selv er sveert hgye, og hvor det



er (blir gjort) umulig a fa den fra andre 
leverandgrer. 

Teknologi vil nesten alltid vere en 
slik vare. Foruten 4 vere viktig mili- 
tert er teknologien ofte en flaskehals i 
et lands gkonomiske utvikling. Det er 
ogsa opplagt at de store gassleveranse- 
ne gir betydelige inntekter for Sovjet- 
unionen i hard valuta og saledes vil 
kunne innga i en gkonomisk krigfg- 
ring. 

Langsiktig binding 
Langsiktig binding er planmessig sam- 
menkobling av gkonomiske og politis- 
ke/militzere forhold som sgker 4a 
pavirke mallandets politikk, i stgrre 
grad enn primert 4 svekke dets mili- 
teere evne. Dersom handel kan svekke 
motpartens nytte av sitt militerappa- 
rat, sely om det militzere fortsatt blir 
bygget ut, kan nettoresultatet for egen 
sikkerhet bli positivt. Et lands sikker- 
het er ikke bare avhengig av motpar- 
tens militere evne, men ogsa den 
kostnaden det innebeerer for motpar- 
ten a bruke sin militaere kapabilitet. 

I en slik strategi vil en endre han- 
delspolitikken alt etter hvor forngyd 
en er med motpartens politikk. Hande- 
len kan bli utvidet dersom motparten 
fgrer en politikk som oppfattes som po- 
sitiv, og reduseres dersom den oppfat- 
tes negativt. Motparten er da faktisk 
begrenset i sine handlinger i den for- 
stand at en politisk handling kan 
medfgre tap av en viktig handelsavta- 
le. Er handelen tilstrekkelig stor og 
viktig, kan det forende landet oppna 
en politisk innflytelse i méallandet 
gjennom den gkonomiske avhengighet 
som har oppstatt og de personlige kon- 
taktene som er etablert.2 Det har 
oppstatt en gkonomisk avhengighet 
mellom partene som reduserer inter- 
essen av a fore krig med hverandre. 
Det vil imidlertid, i vekslende grad, 
gjelde pavirkning begge veier, positivt 
som negativt. Grunnen til at den 
amerikanske embargoen i 1982 vanlig- 
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vis ikke blir oppfattet som en langsik- 
tig binding-politikk, er at den var 
knyttet til Sovjetunionens politikk 
som sddan mer enn enkeltforhold i 
den, 

Strategisk embargo 
Ved en strategisk embargo er ikke det 
sanksjonerende landet opptatt av a 
svekke motparten gkonomisk. Det vil 
kun gnske 4 ramme varer som kan 
vere til direkte militeer nytte. Forbud 
mot kontrabande under krig er et eks- 
empel pa strategisk embargo. 

Under en strategisk embargo tillates 
eksport av varer som reduserer gkono- 
miske flaskehalser i mallandets gkono- 
mi sa lenge de ikke samtidig bergrer 
militzre flaskehalser. Tidligere var 
ravarer ofte en slik vare, mens det na 
igjen er teknologi. I den grad utstyr til 
gassturbinene ikke har militzer anven- 
delse, faller en boikott av de sovjetiske 
gassleveransene altsA utenom denne 
strategien. Begrensning av teknologi- 
eksport under COCOM-reglene (Con- 
sultative Group Coordinating Com- 
mittee) ma imidlertid betegnes som 
en del av en strategisk embargo. 

Hvorfor mislyktes USAs boikottforsak i 
1982? 
I 1982 reiste en delegasjon under ledel- 
se av det amerikanske utenriksdepar- 
tementet til Europa med en gkonomisk 
kompensasjonspakke for A overbevise 
vesteuropeerne om at de ikke skulle 
kjgpe sovjetisk gass, men heller velge 
andre alternativer for A dekke sitt 
@kende energibehov. Amerikanernes 
begrunnelse 14 ner opp til det vi har 
beskrevet som gkonomisk krigfgring, 
selv om altsd hele spektret av mulige 
begrunnelser rent faktisk ble brukt 
Gfr. Perles argumentliste); et gkono- 
misk sterkt Sovjet er farligere enn et 
gkonomisk svakt Sovjet. Kompen- 
sasjonspakken inneholdt 2 hoved- 
komponenter (Jentleson 1986, side 
185—187): Henholdsvis amerikansk
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kull og norsk gass ble presentert som 
alternativer til sovjetisk gass. 

Forslaget om amerikansk kull var 
noe vagt da den kapasitet som trengtes 
for en slik eksport, pa det tidspunkt 
ikke fantes i USA. Kull medfgrer dess- 
uten et miljgproblem og kan oppfattes 
som en mindreverdig energikilde i for- 
hold til gass. Fullstendige transport- 
Igsninger over Atlanterhavet ble 
heller ikke presentert av amerikaner- 
ne. 

Forslaget om norsk gass innebar 
problemer amerikanerne tydeligvis ik- 
ke hadde tenkt pa. Jentleson (1986) 
hevder at amerikanerne oppfattet det 
som manglende vilje fra den norske re- 
gjeringens side. Men det var for Norge 
teknisk ner umulig 4 gke produksjo- 
nen sé fort og sA mye som det var 
snakk om. 

Ved siden av 4 presentere to relativt 
lite aktuelle alternativer for de euro- 
peiske gasskjgperlandene, unnlot 
amerikanerne ogsa 4 inkludere forslag 
til kompensasjon for tap av eksport- 
kontrakter for utstyr til rgrledningen. 
Basisforutsetningene om «rettferdig» 
byrdefordeling ble altsa brutt i kom- 
pensasjonsforslaget. 

Foruten at Vest-Europa og USA 
hadde ulike gkonomiske interesser i 
byrdefordelingen, var det ogsa politisk 
divergens om gnskeligheten av en em- 
bargo. For det fgrste hadde Vest-Euro- 
pa gatt gjennom en periode med 
vedtak om utplassering av Pershing- 
raketter og krysser-missiler, med til 
dels sterk indre motstand. Dette vans- 
keliggjorde en aksept av et nytt vestlig 
initiativ mot Sovjetunionen. For det 
andre mente de fleste landene at gass- 
leveransene ville fgre til mindre poli- 
tisk avhengighet av Sovjetunionen enn 
det amerikanerne la til grunn. 

En eventuell risiko ved en slik av- 
hengighet ville dessuten bli motvirket 
ved A gke lagringsmulighetene for 
gass, installering av utstyr som gir 
stgrre muligheter for 4 veksle mellom 
ulike energiformer, gke fleksibiliteten 

i de nasjonale distribusjonssystemene 
og sikre tilgang pa hollandske og nors- 
ke gassleveranser pa lengre sikt. Selv 
om de vesteuropeiske landene ikke be- 
nektet muligheten av et sovjetisk 
leveranseavbrudd i et worst-case sce- 
nario, ansA de seg altsd ikke savidt 
sarbare som den amerikanske admini- 
strasjonen uttrykte det. 

En tredje divergens var at europeer- 
ne hevdet at amerikanerne overvur- 
derte de strategiske fordelene 
Sovjetunionen ville fa gjennom avta- 
len. Det hersket stor grad av enighet 
om Sovjets fordeler av hgyteknologisk 
import, altsa om viktigheten av en 
strategisk embargo. Enigheten var ik- 
ke like stor m.h.t. i hvor stor grad 
hardvalutainntekter ville gke Sovjet- 
unionen militere kapabilitet. Det var 
m.a.o. uenighet om nytten av en gko- 
nomisk krigforing.* 

Da leveransene av kompressorer og 
annet utstyr startet i slutten av august 
1982, innfgrte president Reagan for- 
bud mot all amerikansk eksport til de 
firmaer som leverte til det sovjetrus- 
siske storprosjektet. De europeiske 
leveransene fortsatte imidlertid til 
tross for dette. Enda mindre villige til 
a bryte kontraktene ble de europeiske 
landene da Reagan gkte den ameri- 
kanske korneksporten til Sovjetunio- 
nen samme hgst. 

Spenningen ble utlgst da amerika- 
nerne den 13. november 1982 opphevet 
sanksjonene mot de vesteuropeiske fir- 
maene. Det ble ikke avtalt noen euro- 
peiske bindinger som motytelser for 
dette, men det ble oppnadd enighet 
(Jentleson, 1986) om at Vest-Europa 
skulle vente med a4 undertegne nye 
gasskontrakter med Sovjetunionen til 
a) Det internasjonale energibyra (TEA) 
hadde fullfgrt en studie om faren ved 
(for stor) gassavhengighet av Sovjet- 
unionen; b) OECD hadde avsluttet en 
studie om virkningen av eksportkre- 
ditter til Sovjetunionen; c) en CO- 
COM-overenskomst var inngatt om 
begrensning av hgyteknologi-eksport
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til Sovjetunionen og d) en NATO-stu- 
die av betydningen av handel mellom 
WP- og NATO-land pa et mer generelt 
plan var ferdig. 

Na ble riktignok volumene redusert 
en del i forhold til de opprinnelige ca. 
40 BCM pr. ar. Amerikanerne ga ut- 
trykk for at det skyldtes det press som 
ble lagt pa de vesteuropeiske landene. 
Landene selv gav uttrykk for at det 
var markedssituasjonen som hadde 
fgrt til denne reduksjonen. Fallende ol- 
jepriser og svakere gkonomisk vekst 
var hovedgrunnene. De fleste hoved- 
leverandgrer av gass til det vesteuro- 
peiske markedet matte redusere sine 
kvanta i forhold til forventningene. 

Selv om den samlete gkonomisk 
krigfgringen mot Sovjetunionen altsa 
mislyktes i 1982, var enigheten stgrre 
om en revisjon og oppdatering avy CO- 
COM-reglene, med andre ord om en 
strategisk embargo. USA gnsket en 
noe lengre liste av varer enn de allier- 
te, mens disse pa sin side godtok en 
mer konsekvent handtering av reglene 
og kontroll med sovjetiske agenter som 
bedrev teknologisk spionasje i vestlige 
land. Vesteuropeiske gkonomiske in- 
teresser avvek noe fra amerikanske, 
da mer av handelen med datautstyr fo- 
regar mellom vest- og gsteuropeiske 
land enn mellom USA og @st-Europa. 
Men i juli 1984 ble en overenskomst 
inngatt om gjennomfgring av en stra- 
tegisk embargo, gjennom COCOM- 
reglene, mot Sovjetunionen. 

Norges strategi 
Den norske reaksjonen overfor ameri- 
kanerne gikk for det ene ut pa at det 
var umulig A forsere produksjonen, f. 
eks. pA Troll-feltet, tilstrekkelig til at 
norsk gass kunne vere et reelt substi- 
tutt for den sovjetiske gassen pa kort 
og mellomlang sikt. Selv om amerika- 
nerne syntes 4 ha problemer med 4 
akseptere dette, virker reaksjonen kor- 
rekt nok. Det tar lang tid a bygge ut 
gassfelt i Nordsjgen. 

Del to av responsen uttrykte at der- 
som produksjonen skulle forseres pa 
lengre sikt, matte Norge fa en tilleggs- 
pris som gjorde gkningen gkonomisk 
forsvarlig. Konsekvensen ble at Norge 
uttrykte gnske om en pris hgyere enn 
sine konkurrenter p.g.a. sikkerhetspo- 
litiske forhold. Denne linjen ble fulgt 
helt fram til Willoch-regjeringens fall i 
1986, uten at noen gasskontrakter av 
betydning ble underskrevet. Det var 
forst da regjeringen Harlem Brundt- 
land i 1986 la om til en form for 
markedsprising pa gass, at det kom 
fortgang i Troll-forhandlingene.® 

Hva som burde vert malsetningen 
ved norsk strategi i 1982, kan ses fra 
ulike vinkler. Selv om valget falt pa et 
gnske om en hgyere pris i nye kontrak- 
ter, implisitt en gkning av volumet, 
ville vi ogsa vert tjent med stgrre av- 
setningssikkerhet, prisgarantier og 
fleksibilitet i kontraktene, for 4 nevne 
noe. 

Begrenses likevel malsetningen til a 
gnske at profitten av nytt gassalg skal 
gkes i forhold til tidligere beregnet 
profitt, er det viktig 4 ha en oppfatning 
om hvordan markedet fungerer for a 
forme ut strategien. En gkt pris kan 
oppnas ved at vi blir preferert framfor 
konkurrerende eksportgrer. Men er det 
mulig 4 bli preferert i form av pris 
framfor andre eksportgrer? Dersom 
svaret er ja, m4 en finne fram til om 
det er bare kommersielle vurderinger 
som da legges til grunn eller om det 
ogsa er politiske, som i dette tilfelle. 
Eller er det slik at hgyere priser pa var 
gass kun kan oppnas nar prisene 1 
markedet generelt gkes? Er det i sa 
fall noe vi kan gjgre for at dette skal 
skje? Er det i seg sely gnskelig? 
Dersom vi lgser opp malsetningen 

fra et gnske om hgyere priser til 4 
fremme norske gassinteresser mer ge- 
nerelt, vil gkning av volumet ogsa 
kunne veere et mal. kt volum vil ve- 
re viktig blant annet fordi produksjon 
og transmisjon av gass er en industri 
som har apenbare elementer av stor-
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valutainntektene. Hva om de i stedet 
hadde mulighet for 4 redusere norske 
leveranser? Da ville de redusere ener- 
gileveransene til Vest-Europa samti- 
dig som de beholdt sine valutainntek- 
ter. Vest-Europa ville da vere enda 
mer avhengig av de sovjetiske leve- 
ransene. Muligens er tanken om at 
sovjeterne skrur igjen sine egne kra- 
ner et savidt dramatisk scenario at det 
politiske klima kan muliggjgre et slik 
press ogsa mot Norge. Dette illustrerer 
at den risikovurdering en ma foreta 
med hensyn til leveranseavbrudd, ma 
settes 1 en bredere ramme for 4 gi me- 
ning i seg selv. 

Alternative strategier 
Som illustrasjon pa alternative strate- 
gier skal vi nevne noen forhold i 
kontraktene og rammebetingelser for 
markedet som kanskje kunne veert for- 
sgkt endret til fordel for norske gassin- 
teresser, heller enn priskravet. 

Med de store kostnadene utbyggin- 
gen av norske felt inneberer, ville 
det veere av betydning om Norge var 
garantert en viss pris over en lang 
periode. En slik prisgaranti ville det 
kanskje vere realistisk 4 oppna i en 
god markedssituasjon som i 
1982—85, rett og slett fordi det vir- 
ket sa usannsynlig at den noen gang 
skulle bli effektiv. I et svakt marked 
med lave priser ville en prisgaranti 
fungere som en prispremie. Med de 
lave gassprisene vi har opplevd i an- 
nen halvdel av attitallet, ville Norge 
kunne hatt en betydelig gkonomisk 
gevinst gjennom dette. 

Det kan se ut til at gassprisene i 
Vest-Europa i stor utstrekning blir 
bestemt ut fra en markedslikevekt. 
Undersgkelser har vist at prisene 
tenderer mot a bli temmelig like for 
alle eksportgrer nar en korrigerer 
for ulik kvalitet pa gassen (Austvik, 
1987a). Det kunne derfor kanskje 

vere mer realistisk a sgke 4 gke 
markedsandelene til denne mar- 
kedsprisen, enn selve prisen som 
sddan, I noen grad kan en vel si at 
inngaelsen av Troll-kontraktene i 
1986 gjenspeiler en slik tankegang. 
@kte markedsandeler ville ogsA 
trygge norsk gassalg pa lengre sikt. 

En eksportgr kan bli preferert gjen- 
nom a fa mer fordelaktige «take-or- 
pay»- eller «deliver-or-pay»-klausu- 
ler enn andre eksportprer.® Det kan 
ogsa gjgres gjennom gunstigere force 
majeure-vilkar; i det hele tatt gjen- 
nom a gi en selger stgrre grad av 
sikkerhet mot variasjoner i kjgps- 
kvantum enn en annen selger, 
eventuelt at erstatningsforordninge- 
ne gar mest mulig i den ene ekspor- 
tgrens faver. 

Transmisjonsselskapene (rgrselska- 
pene) for gass er en tredje aktgr i 
markedet i tillegg til selger (produ- 
sent) og kjgper (distribusjonsselska- 
per, store industrielle brukere og 
elektrisitetsverk). For gjennomfgrin- 
gen av den norsk-gsterrikske gass- 
avtalen i 1986 har vi sett hvordan 
rgrselskapet (i dette tilfellet Ruhr- 
gas) i lengre tid har kunnet blokkere 
giennomfgringen av avtalen.? Muli- 
gens burde det i 1982 (og Arene 
etterpa) vert vurdert hvorvidt sikre- 
re adgang til rgrsystemene pa konti- 
nentet til en rimelig tariff kunne 
vert forhandlet inn for a bedre ram- 
mene for senere norsk gassalg.! 

Med den svakere markedsutviklingen 
vi har opplevd i det vesteuropeiske 
gassmarkedet i annen halvdel av Aatti- 
tallet, kan vi kanskje si at den «stgt- 
ten» Norge uventet fikk fra ameri- 
kansk hold for kjgp av norsk gass, 
burde vert benyttet til 4 bedre vare 
posisjoner pa en eller flere av de oven- 
nevnte matene, heller enn i realiteten 
a kreve hgyere priser enn vare sovje- 
tiske konkurrenter. Hvorvidt mar-
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kedsutviklingen ble sa svak etterhvert 
at heller ikke dette ville vert mulig 4 
oppna, skal ikke avvises fullstendig. 

Faktisk kan det vesteuropeiske 
gassmarkedet oppfattes slik at vi i no- 
en grad har fellesinteresser med sovje- 
terne pa prisomradet. Med en gruppe 
av importland samlet i et konsortium 
pa kontinentet og med selgerlandene 
splittet, en markedsstruktur mer eller 
mindre skapt ut av dagens politiske si- 
tuasjon, kan markedet betraktes som 
et oligopol pa selgersiden og et monop- 
soni pa kjgpersiden. Gitt at et monop- 
soni har stgrre muligheter for 4 
pavirke prisene i gnsket retning enn et 
oligopol, kan en si at den politiske si- 
tuasjonen har fort til lavere gasspriser 
enn hva som ellers kunne ha blitt rea- 
lisert (forutsatt at de blir like for alle 
eksportgrer), gjennom splittelsen av 
selgerne. Og det er i kjgpernes inter- 
esse at denne situasjonen oppretthol- 
des. Sdledes kan en si at den politiske 
prispremien gar i konsumentenes fa- 
vgr pa bekostning av produsentene, 
ikke til en produsent pa bekostning av 
en annen. 

Dersom en tenkte 4 utnytte denne 
mulige fellesinteressen med sovjeterne 
ved A samordne prispolitikken med 
dem, ville pa den annen side den even- 
tuelle gkonomiske gevinsten matte 
veies mot den politiske belastning og 
de kostnadene det ville medfgre over- 
for de gvrige vestlige land 4 koordinere 
prispolitikken med et land som i de 
fleste gvrige relasjoner har blitt be- 
traktet som en fiende." En slik tilner- 
ming til Sovjetunionen i gassmarkedet 
ville antakelig vaere mer problematisk 
A gjennomfgre politisk enn den til- 
neermingen vi har foretatt til OPEC i 
oljemarkedet (Austvik, 1989), sely om 
problemet kan bli mindre etterhvert 
som Sovjetunionen eventuelt a4pner seg 
mer mot vest. USA har nok (i alle fall 
tidligere) villet at Norge skal selge 
gass pa bekostning av Sovjetunionen, 
men ikke at sovjeterne skal fa hgyere 
priser. 

Kan tilsvarende situasjoner oppsta pa 
nytt? 
At Norge ble trukket inn i dragkam- 
pen om den sibirske gassrgrledningen, 
er et eksempel pa at det er av betyd- 
ning for supermaktene hvordan vi 
formulerer var energipolitikk. Og det 
er ikke bare USA som vil vere opptatt 
av den. Likesom amerikanerne har 
vert opptatt av at sovjeterne ikke 
skulle fa inntekter av slike dimensjo- 
ner som gasseksporten inneberer, er 
sovjeterne opptatt av at de far det. For 
Sovjetunionen er Norge en gkonomisk 
konkurrent som gasselger. I noen ut- 
strekning begrenser vi sovjetiske 
muligheter til 4 skaffe vestlig valuta. 
Selv om vi sannsynligvis har fellesin- 
teresser med sovjeterne pa prisomra- 
det, er vi konkurrenter nar det gjelder 
volum. Ut fra dette vil norsk gasstrate- 
gi ha gkonomisk og strategisk betyd- 
ning ogsa for Sovjetunionen, til dels 
uavhengig av den politiske utviklin- 
gen mellom gst og vest. 

En noe tilsvarende problemstilling 
av interessefellesskap og -motsetnin- 
ger som Norge star overfor i forholdet 
til Sovjetunionen i det vesteuropeiske 
gassmarkedet, star medlemslandene i 
Organisasjonen av petroleumeksporte- 
rende land (OPEC) overfor seg imel- 
lom. Hvert OPEC-medlem har fellesin- 
teresse med de andre medlemslandene 
i at det felles gode, nemlig oljeprisen i 
det globale oljemarkedet, skal vere sa 
hgy som mulig (innen visse grenser) og 
at markedet skal vere sa stort som 
mulig. Men medlemslandene har mot- 
stridende interesser seg imellom nar 
det gjelder hvem som skal betale for at 
prisen holdes hgy. Dette synes gjen- 
nom de stadige diskusjoner om produk- 
sjons- og kvotefordelinger. Alle 
OPEC-land gnsker a pavirke de andre 
produsentlandene til 4 redusere sin 
produksjon slik at mer blir igjen til 
dem selv. Iraks invasjon av Kuwait er 
det kanskje mest ekstreme uttrykk for 
slik «pavirkning».?
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Som en etterhvert betydelig oljepro- 
dusent har Norge saledes innvirkning 
pa andre oljeproduserende lands vel- 
ferd, ved at vi ved var produksjon 
holder oljeprisen lavere enn den ellers 
ville ha vert. Dette har vist seg kon- 
fliktfylt allerede, der vart samspill 
med OPEC ble introdusert i 1986 som 
respons pa et press, og har potensial 
for igjen 4 oppstaé i noen form i takt 
med stgrrelsen pa var produksjon, den 
internasjonale situasjon og oljemarke- 
dets status. Tilsvarende har var gass- 
eksport gkonomisk og _ politisk 
betydning bade for importgrer (saerlig 
EF) og andre eksportgrer (szrlig Sov- 
jetunionen og Algerie) av gass. 

Norsk internasjonal petroleumsstra- 
tegi ma saledes utformes med bevisst- 
het om at supermaktene, bade USA og 
Sovjetunionen, og petroleumseksporte- 
rende og -importerende land generelt, i 
mange situasjoner er opptatt av inn- 
holdet i den. Som energieksportgr har 
ikke Norge helhetlige fellesinteresser 
med noe annet land, bare pa enkeltom- 
rader. «Politikkpakkene» Norge skal 
komponere i dette bildet ma sdledes 
vere definert etter egne, nasjonale in- 
teresser og vere fleksible i forhold til 
markedets status og den politiske si- 
tuasjon. I et stramt energimarked 
og/eller en spent politisk situasjon vil 
de energiimporterende land legge stgr- 
re vekt pa leveringssikkerheten og en 
moderat prisutvikling. Det vil da kun- 
ne komme press pa Norge om A gke 

leveransene og moderere prisene, noe 
som da i noen grad ogsa kan vere i 
norsk egeninteresse. I et svakt marked 
og/eller i en situasjon med politisk ay- 
spenning vil imidlertid vare leverings- 
muligheter og prisutviklingen pa 
gassen kunne vere truet. Da vil press 
kunne komme fra andre eksportgrer 
(seerlig av olje) om begrensninger av 
produksjon og koordinerte handlinger 
for 4 stabilisere prisene, noe som ogs& 
kan vere i norsk egeninteresse i en 
slik situasjon. Norges interesser vil sa- 
ledes, som et energieksporterende 
vestlig industriland, ofte ligge et sted 
«imellom» interessene til de rent ener- 
giimporterende og rent energiekspor- 
terende land. 

Vi star saledes overfor noe andre 
problemstillinger om troverdighet i 
var internasjonale energipolitikk enn 
vi gjgr fieks. i sikkerhetspolitikken. Pa 
energiomradet har endrede forutset- 
ninger vist seg 4 komme bratt og 
voldsomt fra tid til annen i et tett inte- 
grert samspill mellom gkonomi, poli- 
tikk og rent militere bevegelser. 
Virkemidlene (politikken) i utformin- 
gen av norsk internasjonal petrole- 
umsstrategi synes det derfor ikke som 
et mal 4 holde «fast» pa i samme form 
for enhver pris. Tvert i mot, norske 
nasjonale interesser kan tilsi at det er 
selve dynamikken og selvstendigheten 
iden som kan vere avgjgrende for om 
den vil vere vellykket. Et helt «fritt» 
marked finnes ikke.
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Noter 

1. Ved Arsskiftet 1990/91 var norsk olje- 
produksjon nadd opp i nesten 1,9 millioner 
fat pr. dag (mf/d). Dette er pa niva med 
Kuwaits produksjon pr. juli 1990. I tillegg 
har Norge produsert naturgass stabilt i un- 
derkant av 30 milliarder kubikkmeter 
(BCM) de siste arene. Som samlet olje- og 
gassprodusent er saledes Norge stgrre enn 
Kuwait. Produksjonen forventes dertil a 
gke utover pa nittitallet, bade av olje og 
gass. 

2. Dette kapitlet er hovedsakelig skrevet 
med basis i Allison & Cornesale (1988). 

8. En kopling mellom handel og politiske 
motkrav opplevde Norge i forbindelse med 
undertegnelsen av Troll-avtalen. For at 
franskmennene skulle godta avtalen ble 
det skrevet en generell avtale mellom Nor- 
ge og Frankrike som innebar et neermere 
politisk, vitenskapelig, handelsmessig, kul- 
turelt og industrielt samarbeid. Se f.eks. 
Austvik (1990a). 

4. Et sertrekk ved situasjonen var at de 
vesteuropeiske landene opptradte noen- 
lunde likt enten det var sosialistiske eller 
konservative regjeringer. EF protesterte 
mot uakseptabel innblanding i landenes 
suverene anliggender. Margaret Thatcher 
brukte britiske gkonomiske interesser som 
argument for 4 gjennomfgre avtalen. Det 
vesteuropeiske samholdet kan ha styrket 
yvesteuropeiske land vis-a-vis USA i allian- 
sesammenheng, altsa i og for seg et politisk 
tap for USA. 

5. En viktig medvirkende arsak til mange- 
len pa nye kontrakter var imidlertid ogsa 
den svake markedsutviklingen en opplevde 
i forste halvdel av attitallet. I annen halv- 
del tok etterspgrselen seg opp igjen. 

6. Pris-premie-politikken bidrog til «olje- 
opsjons-politikken». I korthet gikk den ut 
pa at dersom vi ikke fikk aksept for det 
hgyere prisforlangende pa gass, ville vi i 
stedet bygge ut oljefelt og la gassen ligge i 

grunnen. Dette har bidratt til at vi i perio- 
den 1986—90 har hatt om lag en fordobling 
av norsk oljeproduksjon. 

7. I Norge har jordbrukspolitikken de siste 
10—20 arene vert fort blant annet med 
hgyest mulig selvdekningsgrad som _be- 
grunnelse. 

8. «Take-or-pay»-klausuler innebeerer at 
kjgperen enten tar i mot den kontrakterte 
leveransen, eller betaler en erstatning for 
den gassen han har kontraktert, men ikke 
brukt. «Deliver-or-pay»-klausuler innebze- 
rer at selgeren enten leverer gass som er 
avtalt eller betaler erstatning for uteblivel- 
se av leveransen. 

9. Denne type problematikk er en viktig 
arsak til at EF-kommisjonen har vurdert 
innfgring av noen form for «open access»- 
system for transport av naturgass i for- 
bindelse med etableringen av det indre 
marked i 1992. Se Austvik (1990a). 

10. Hvorvidt dette ville vere et realistisk 
krav overfor myndighetene i kjgperlande- 
ne, er muligens avhengig av en mer over- 
ordnet endring av transmisjonssektorens 
funksjonsmate. 

11. Det er viktig 4 vere klar over at mu- 
lighetene for 4 pavirke gassprisene er mye 
mindre enn OPECs muligheter (teknisk 
sett) til 4 pavirke oljeprisene. Prisene pa 
naturgass er i Vest-Europa knyttet til pri- 
ser pA alternative energiberere, serlig 
oljeprodukter. Men selv om styrte prisend- 
ringer pa gass foregar innenfor snevrere 
rammer enn tilsvarende for oljeprisen, ut- 
gjgr smA marginer betydelige belgp. En 
prisgkning pa 10 prosent for norsk natur- 
gass ville eksempelvis i 1989 utgjgre en 
gkning i eksportverdien pa i stgrrelsesor- 
den 2 milliarder kroner. 

12. Se Austvik (1990b) for en diskusjon av 
de oljepolitiske sidene ved konflikten ved 
Den persiske golfen siden 1990.



88 

Litteratur 

Allison G. & Cornesale A., hgsten 1988: 
«American Foreign Policy; Managing the 
Superpower Relationship», Kurs pA John 
F. Kennedy School of Government, Har- 
vard University. 

Austvik, Ole Gunnar 1987a: «Political Gas 
Pricing Premiums», OPEC Review no.2, 
June. 

—«— 1987b: «Rapport fra et besgk pA In- 
stituttet for verdensgkonomi og internasjo- 
nale forhold i Moskva, 24.—26. februar 
1987», NUPI-notat nr. 377, april. 

—«— 1989: Norwegian Oil and Foreign 
Policy (editor), Norwegian Foreign Policy 
Studies nr. 68, NUPI/Vett & Viten. 

—«— 1990a: «Europe 1992; Introduction of 
Common Carriage for Natural Gas?» Dis- 
cussion Paper M-90-01 Energy & Environ- 
mental Policy Center, John F. Kennedy 
School of Government, Harvard University. 

—«— 1990b: «Et nytt prissjokk pA olje?», 
Internasjonal Politikk nr. 4. 

Becker, Abraham 1986: «U.S.—Soviet Tra- 
de and East—West Trade Policy» i Horne- 
lick: U.S. — Soviet Relations, Cornell. 

Davies, Jerome 1984: Blue Gold. The Poli- 
tical Economy of Natural Gas, George Allen 
& Unwin, Boston/Sydney, 

Doxey, Margaret P. 1980: Economic Sancti- 
ons and International Enforcement, Oxford 
University Press. 

Holzman & Portes 1978: «The Limits of 
Pressure», Foreign Policy, Fall. 

Huntington, Samuel 1978: «Trade, Techno- 
logy and Leverage: Economic Diplomacy», 
Foreign Policy, Fall. 

Jentleson, Bruce 1986: Pipeline Politics; 
The Complex Political Economy of East- 
West Energy Trade, Cornell University 
Press. 

Mastandano, Michael 1985: «Strategies of 
Economic Containment; U.S. Trade Relati- 
ons with the Soviet Union», World Politics, 
duly. 

Stent, Angela: «Economic Containment» in 
Gaddis & Diebel: Containing the Soviet 
Union.


