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Rertransport av naturgass er en bransje 
som i stor grad er dominert ay monopoler, I 
det amerikanske gassmarkedet har forsdk 
pa 4 regulere disse blitt mgtt med sterk 
motstand fra rgrselskapenes side det siste 
halve hundrearet. Store fortjenester med 
lav risiko har gjort det vel verdt for selska- 
pene a slass for 4 beholde sine fordeler. PA 
den annen side har produsenter og distri- 
butgrer hatt stor interesse av 4 fA en stdrre 
andel av fortjenesten i markedet. Sammen 
med myndighetenes gnske om et mer flek- 
sibelt og vel funksjonerende gassmarked 
gjorde dette at reguleringsbestrebelsene 
ikke opphgrte. 

Knivingen mellom de ulike interessene 
avtok forst pa 1980-tallet etter serier med 
rettssaker, lovvedtak, reguleringer og dere- 
guleringer, Et sterkt utvidet rgrledningsnett 
og dt konkurranse har imidlertid veert vik- 
tige medvirkende arsaker til at det na synes 
som om fortjeneste og risiko har blitt balan- 
sert pa en totalt sett mer akseptabel mate. 
Med et stgrre nettverk har ogsa effektivite- 
ten og fleksibiliteten gkt. Forbruket av gass 
har de siste arene igjen veert gkende. 

Ogs& El-kommisjonen har gkt opp- 
merksomheten rundt rgrselskapene. Etab- 
leringen av det indre marked i 1992 for- 
utsetter fri bevegelse av arbeid, kapital, va- 
rer og tjenester. Kommisjonen oppfatter at 
forhold innen det vesteuropeiske gassmar- 
kedet fungerer i strid med denne forutset- 
ningen (EC Commission 1988: 63): 

De stgrste hindringer for en fri bevegelse av 
naturgass i Kuropa er offentlig kontroll av im- 
port og eksport av naturgass og foretak som 
holder et monopol eller en dominerende posi- 
sjon som gjgr dem i stand til & blokkere beve- 
gelse av naturgass. 

‘Om rgrselskapene i transmisjonssekto- 
ren sier Kommisjonen spesielt (EC Com- 
mission 1988: 64): 

Transport av gass i medlemsstatene er ka- 
rakterisert ved eksistensen av formelle eller 
faktiske monopoler i markedet”... denne “ek- 
sistensen av dominerende eller monopolistiske 
transmisjonsforetak i hvert medlemsland fg- 
rer til segmentering av Fellesskapets marked; 
disse foretakene kan begrense transporten av 
naturgass og til og med, der det ikke finnes 
lovgivning pa omradet, blokkere import og ek- 
sport av gass. 

Med bakgrunn i denne situasjonshe- 
skrivelsen har Kommisjonen foreslatt 
innfgring av et sakalt “Common Carriage” 
(CC) system for transport av gass. Et slik 
system skal.ha apen adgang for alle som 
gnsker a benytte det. De kan kreve inn en 
“rimelig” tariff til dekning av sine utgifter 
og normal fortjeneste. Men de kan ikke ta 
inn grunnrente, eller fortjeneste utover 
den normale. 

I dag avtar EF-land 100 % av norsk 
gass. EF-markedets funksjonsmate og 
forordninger har sAledes stor betydning 
for stabiliteten og stdrrelsen av vare ek- 
sportinntekter, Ikke minst er adgang til 
rorsystemene og tariffene som forlanges, 
viktig. 

Vi skal i denne artikkelen' drgfte hvor-
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for transmisjon av naturgass ofte medfg- 
rer spesielle reguleringsbehoy. Vi skal se 
pa hva Den europeiske kommisjonens 
tanker om innfgring av et apent trans- 
portsystem med rimelige tariffer kan in- 
nebeere. Vi skal seerlig papeke en del 
forhold rundt ordningen som trenger av- 
klaring for en med norske gyne kan kon- 
kludere for eller imot den. Spesielt in- 
teressant for Norge er hvordan en CC- 
ordning kan tenkes 4 pavirke utviklingen 
av markedet og var situasjon og mulighe- 
ter som gasseksportgr. 

Fra produsent til 
konsument — rerselskapet 
Markeder for naturgass kan operasjonelt 
deles i tre; produksjon, transmisjon og distri- 
busjon. Produsenten er normalt gasseieren 
eller lisensinnehaveren som utvinner gas- 
sen fra grunnen. Dette behgver ikke veere 
den samme som eieren av grunnen. Pa 
norsk kontinentalsokkel eier eksempelvis 
Staten grunnen, mens retten til 4 utvinne 
gass er gitt til forskjellige selskap, som regel 
representert ved ett av dem som operatgr. 

Transmittgren, eller rgrledningen, tran- 
sporterer gassen fra produsent- til for- 
bruksomradet. Transportsystemer mellom 
ulike produksjonsfelt er vanligvis en del av 
produksjonssektoren. Gassen ma ofte pas- 
sere flere transmittgrer pa sin vei til den 
endelige forbruker, Ofte er det bare én og i 
hgyden noen fa ruter A velge mellom. 

Distributgren er det lokale rgrlednings- 
nett som fordeler gassen til de endelige for- 
brukere. Transmittgren kan ogsA levere 
gass direkte til store industrielle brukere. 
Det er tre hovedomrader for bruk av natur- 
gass i Vest-Kuropa. Privat forbruk har de 
siste arene representert nzer hele veksten i 
markedet og utgjgr na rundt 50 %. In- 
dustriell bruk av gass har holdt seg stabil i 
lengre tid og utgjgr na rundt 35 % av total- 
forbruket. En stadig synkende andel har 
gatt til elektrisitetsproduksjon. Denne sek- 
toren utgjorde i 1987 rundt 18 % av total- 
forbruket (men den forventes 4 vokse igjen 
i tiden fremover). Nar vi senere i denne ar- 
tikkelen omtaler distributgren som kjgper 
av gass, tenker vi pa hele kjgperbildet, in- 
kludert de store industrielle brukere og 
elektrisitetsverkene. 
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Vertikal sammenheng i det vesteuropeiske gassmarkedet. 
Kilde: Saga Petroleum



Det er altsa ikke bare kjgper (distri- 
butgr) og selger (produsent) som ma til for 
a avslutte en handel. Transmittgren er 
faktisk like avgjdrende. Norge fikk opple- 
ve dette da vi i 1986 skrev en avtale med 
Osterrike om Arlige leveranser av 1 milli- 
ard kubikkmeter (1 BCM) naturgass. Det 
tyske rgrselskapet, Ruhrgas, som geogra- 
fisk og teknisk 1a slik til at de kunne foreta 
transmisjonen fra Emden til @sterrike, 
nektet 4 transportere gassen. Imidlertid 
har selskapet sagt seg interessert iA kjape 
gassen og selge den videre til gsterrikerne, 

Sterke monopoltendenser i ethvert 
transportsystem for naturgass gjdr det ofte 
ngdvendig a ikke overlate markedskreftene 
helt til seg selv. De store gkonomiske in- 
teressene sammmen med teknisk-gkonomis- 
ke problemer med 4 regulere bedrifter med 
stordriftsfordeler er pa den annen side med 
pa 4 gijgre reguleringer og forordninger i 
sektoren til et komplisert gkonomisk, juri- 
disk og politisk problemomrade. De ner- 
mest kontinuerlige rettssakene om reguler- 
ing av rgrselskapenes tariffer og apenhet i 
USA er et bevis pa det. Pa det europeiske 
kontinentet mA en tilsvarende forvente stor 
motstand mot forsgk pa 4 regulere rgrsel- 
skapenes monopoler. Disse selskapene er i 
dag blant Europas aller mest lgnnsomme 
industrier, og de opererer under lav risiko. 
Dersom EF-kommisjonen gar inn for en fri- 
ere bevegelse av naturgass i forbindelse 
med innfgringen av det indre marked gjen- 
nom reguleringstiltak i transmisjonssekto- 
ren, kan den ikke se bort fra A mete store 
juridiske og politiske utfordringer, 

Hvordan ber 
rorledninger fungere? 
Naturgassindustrien er en viktig del av 
dkonomien bade i produsent- og konsu- 
mentland. Et effektivt og godt funksjone- 
rende r¢grselskap bgr fordele kostnader, 
fortjeneste og risiko mellom produsenter, 
transmittgrer, distributgrer og konsu-- 
menter pa en slik mate at samfunnets 
nettonytte blir stgrst mulig. 

Det er viktig 4 utnytte stordriftsforde- 
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ler og kopling av tjenester som gjar res- 
sursbruken mest mulig effektiv. Men 
samtidig er det pakrevd 4 ngytralisere 
ulikheter som skyldes for stor konsentra- 
sjon av monopolmakt og sammenkobling 
ay roller til rgrledningen. Land og selska- 
per kan se seg bedre tjent med 4 utnytte 
en eventuell monopolposisjon i markedet, 
selv om det samlet sett fgrer til lavere 
nytte for alle. Forholdene mellom produ- 
sent, rgrledning og distributer kan 
utvikle seg til bade sensitiv og sarbar av- 
hengighet nar store ulikevekter i marke- 
det oppstar, 

Dersom en industri ikke er strukturert 
slik at den “ay seg selv” kan fungere effek- 
tivt, er det som regel nédvendig 4 ga inn 
med tiltak i markedet for & redusere sosi- 
ale tap frembrakt av monopolistiske eller 
monopsonistiske strategier. Slike strate- 
gicr fgrer sjelden til de mest effektive ma- 
tene 4 produsere et gode pa. Ofte blir det 
store gap mellom pris pA godet og kostna- 
dene det medfgrer 4 produsere det. Bade 
produsent, rgrselskap og distributgr har 
interesse av 4 skaffe seg stgrst mulig an- 
del av dette gapet. De vil derfor ofte ha 
ulike syn pa hvordan markedet skal orga- 
niseres. 

For 4 illustrere denne problematikken 
skal vi skjematisk fylge gassen fra Stat- 
fjord-feltet til forbrukeren pa Kontinentet. 

Rarselskap pa norsk sokkel 
Fra feltet transporteres Statfjord-gassen 
til Karsto i Rogaland gjennom r¢grselska- 
pet Statpipe. Etter prosessering pA 
Karst blir tgrrgassdelen sendt ut i Stat- 
pipe-systemet pa nytt, denne gang ned til 
Ekofisk Senter. Pa Ekofisk Senter gar 
gassen inn i et nytt norsk-eiet rprselskap, 
Norpipe. Sammen med gass fra Ekofisk- 
omradet blir den transportert gjennom 
Norpipe-systemet til terminalen i Emden 
i Vest-Tyskland. Etter prosessering i Em- 
den blir den sendt ut inye rgrledninger pa 
Kontinentet. Dette er den eneste eksiste- 
rende rute for naturgass mellom norsk 
sokkel og Kontinentet.
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Norsk gass levert til Kontinentet blir i 
dag stort sett kjgpt av rgrselskapene til en 
pris f.o.b. Emden. Den prisen som mottas 
der, skal dekke bade kostnader og fortje- 
neste for de norske produksjons- og 
transmisjonsselskapene frem til Emden. 
Statpipe og Norpipe opptrer ikke som sel- 
gere og kjgpere av gass. De yter kun en 
transporttjeneste. Fordelingen av kostna- 
der og fortjeneste mellom disse selskape- 
ne og produsentene vil sdledes i stor grad 
pavirkes av de transmisjonstariffer som 
settes. 

Prisen de mottar i markedet (f.0.b. Em- 
den), setter den gvre grense for hvilken 
sum de kan motta som brutto inntekter 
for et gitt kvantum. Kostnadene ved 4 yte 
tjenestene setter den nedre grense for hva 
hver av dem kan akseptere. Hvem som sa 
skal ha en eventuell grunnrente (differan- 
sen mellom gassprisen betalt i markedet 
og kostnadene ved produksjonen inklu- 
dert normal fortjeneste) pavirkes i stor 
grad av maktforholdene i markedet. For- 
delingen av inntekter, utgifter og risiko 
vil vere med 4 bestemme investeringer i 
nye gassfelt og -rgrledninger. Dersom mye 
av fortjenesten ved gassalg tilfaller et rar- 
selskap i stedet for produsenten, reduse- 
res incitamentet for utvikling av nye felt. 
Saledes vil tariffene ogsd pavirke det 
fremtidige tilbud av naturgass fra sokke- 
len. 

Rerselskap i andre land 
PA Kontinentet videreselger transmi- 
sjonsselskapene gassen til lokale distri- 
butgrer og stgrre industrielle brukere og 
elektrisitetsverk i ulike land. Rorled- 
ningsselskapenes bruttofortjeneste vil 
veere differansen mellom hva de kan selge 
gassen for og hva de betalte for den. Til 
forskjell fra de norske transmisjonssel- 
skapene Statpipe og Norpipe opptrer alt- 
si de kontinentale rgrselskapene ogsa 
som kjgpere og selgere (handlere) av gass. 
Deres inntekter skal da dekke bade 
transmisjons- og handelsfunksjonen. 

Istedet for denne ordningen kunne den 
norske produsenten solgt gassen f.cks. til 

en lokal distributgr eller et transmi- 
sjonsselskap som ikke har direkte adgang 
til terminalen i Emden. Disse kjgperne el- 
ler den norske produsenten matte da kjg- 
pe transmisjonstjenesten fra en rérled- 

ning med slik adgang. Som vi nevnte i til- 
fellet med @sterrike-kontrakten, fore- 
kommer tilfeller i dag der dette er 
problematisk. Et viktig siktemal ved inn- 
fring av et Common Carriage-system er 
4 redusere slike problemer. 

Den fortjeneste som transmisjonsled- 
ningene pa Kontinentet tar inn, pavirker, 
tilsvarende som pa produksjonssiden, 
kostnads- og inntektsfordeling mellom 
transmittgr og distributdr. Dette pavirker 
igjen den gvre grense for norsk eksport- 
pris i markedet. Det innvirker ogsa pa 
konsumentene og deres beslutninger om i 
hvilken grad de vil bruke naturgass.. Et 
stort, fleksibelt og billig rgrledningsnett 
vil saledes i seg selv kunne fore til gkt 
satsning pa naturgass. Dette er en anta- 
kelse som Kommisjonen har lagt til grunn 
for forslaget om Common Carriage. Ved A 
gigre systemet mer fleksibelt kan lever- 
ingssikkerheten og forbruket gkes. Dette 
er ansett som positivt bade for 4 minske 
avhengigheten av olje og fordi gass er en 
av de mest miljgvennlige energiberere. 

Store fortjenester - 
ingen konkurranse 
Pa grunn av de store investeringene som 
ma til, er det ofte ikke gkonomisk mulig 4 
bygge flere system over en gitt transport- 
strekning. Det eksisterende rgrselskap 
opprettholder derfor et “naturlig” monopol 
over tjenesten. Ofte ma gassen passere 
flere rgrselskap, og saledes flere monopo- - . 
ler, for den kan overleveres til distributg- 

ren. I tillegg er det lange etterslep i tid 
mellom en beslutning om 4 bygge en ny 
rgrledning til den faktisk er bygget. Tilbu- 
det av de tjenester som rgrselskapene yter, 
er derfor pa kort, mellomlang og til og med 
pa relativt lang sikt ganske uelastisk. 
Tilsvarende er etterspgrrernes kostnader 
ved a endre sitt energiforbruk fra fieks. 
olje til gass eller omvendt ogsa karakteri-



sert ved slike treghetsmekanismer, 
De sterke monopoltendensene og den 

betydelige inelastisitet bade pa tilbuds- 
og etterspgrselssiden gigr at produsenter, 
rgrselskaper og distributorer far et bety- 
delig potensial for A influere pa fordeling- 
en av fortjeneste og risiko dersom de har 
posisjon til det i markedet. For 4 maksi- 
mere egen profitt kan eksempelvis et rpr- 
selskap nekte eiere av gass adgang til rgr- 
ledningen eller forlange en sA hgy tariff at 
en uforholdsmessig del av fortjenesten i 
markedet tilfaller selskapet, 
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Kart over det vesteuropeiske gassmarhkedet 

Likheter og ulikheter 
Til forskjell fra det amerikanske gassmar- 
kedet krysser transmisjonsledningene i 
Europa en rekke landegrenser. Dette, sam- 
men med de store belgp og langsiktige kon- 
trakter som markedet i dag karakteriseres 
ay, gjor at til forskjell fra i USA blir ogsa 
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utenrikspolitiske og -gkonomiske avheng- 
ighetsforhold viktige i Europa. Markeds- 
strukturen i USA er ogsa annerledes enn i 
Europa. I USA er det flere tusen produsen- 
ter og et mangfold ay distributgrer som 
konkurrerer med hverandre. I Europa er 
disse karakterisert ay monopoltendenser, 
slik som transmisjonsleddet sely, 

Selv om det vesteuropeiske gassmarke- 
det pa det markedsmessige, politiske og 
ikke minst juridiske omrAdet ma sies 4 
vere forskjellig fra det amerikanske, er 
en rgrledning der som her et naturlig mo- 

| 
rend TA 
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tavanger) 

  {/ Stockhoim é 
x a , ae ?         

  

nopol. Det gjgr at en viss lerdom kan 
trekkes fra reguleringsbestrebelsene i 
USA. Vi skal komme mer inn pa det i de 
neste avsnittene om CC-arrangementer 
og forhold som ma avklares i den forbin- 
delse. Hvorvidt de markedsmessige, juri- 
diske og politiske ulikhetene gjor det let- 
tere eller vanskeligere 4 regulere marke- 
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det i Vest-Europa enn i USA, vil veere et 
apent spgrsmal forelgpig. 

Comman Carriage 
For 4 lette adgangen til bruk av rgrled- 
ningene og redusere deres fortjeneste til 
et “rimelig” niva er “Open Access”-ord- 
ninger blitt innfgrt i USA. Dette systemet 
inneholder de fleste elementer av det EF- 
kommisjonen kaller Common Carriage. 
To hovedelementer i et Common Car- 
riage-arrangement er (Broadman 1987: 
140-41): 

° Transportgren kan ikke nekte A trans- 
portere. Han kan heller ikke diskriminere 
mellom kunder. 

° Transportgren mA yte sin tjeneste til 
en rimelig pris. Dette betyr som regel at 
han skal ha en normal fortjeneste pa sine 
investeringer, men ikke noe ut over det. 

Tet CC-system er altsa ikke rgrselska- 
pet lenger en selvstendig aktgr i marke- 
det. Det skal yte en transporttjeneste som 
er nédvendig for at kjpper og selger (pro- 
dusent og distributgr/storkunde) kan ay- 
slutte en handel. Selskapet far sA en for- 
tjeneste for den tjeneste som ytes tilsva- 
rende det man ville fatt i annen 
virksomhet. En handelsfunksjon som rgr- 
selskapene pa kontinentet utdver i dag, er 
altsa i strid med en rendyrket CC-ordning. 

Produsent og distributgr mA i stedet 
gjgre direkte-avtaler seg imellom. Den ay- 
giften som md betales for transmisjonstje- 
nesten, kan sammenliknes med en veiav- 
gift. Alle skal ha adgang til veien og beta- 
le en kjent og rimelig tariff til dekning av 
systemets kostnader. Imidlertid kan en 
tenke seg blandingssystemer der rgrsel- 
skapet ogsa kan opptre som handler med 
naturgass, safremt det samtidig er palagt 
a matte transportere gassen dersom pro- 
dusent og distributgr gnsker det. 

Her kan vi allerede observere en viktig 
konsekvens for norsk gasseksport. Ved 
selve innfgringen av et CC-system kan 
det altsa vise seg at de eksisterende gass- 

kontraktene er skrevet med kjgpere (re- 
presentert ved konsortiet av rgrselska- 
per) som ikke lenger har anledning til 4 
vere en produsents kunde. Kunden er 
altsa borte. Dersom rgrselskapene gis ad- 
gang til A fortsette handelsfunksjonen, 
ma kontraktene uansett reforhandles un- 
der hensyntagen til de nye rammebeting- 
elser i markedet, med lavere fortjeneste- 
marginer til rgrselskapet. 

Pa den annen side Apnes muligheten 
for gkt kontakt med lokale/nasjonale dis- 
tributgrer og store industrielle kunder i 
forbrukslandene. Direkte og nye kontrak- 
ter kan skrives med dem. @kt nedstrgms 
nettverk i kjgperlandene ville vere ngd- 
vendig for produsentlandene. I prinsippet 
skal et CC-arrangement umuliggjgre en 
situasjon av den art Norge og @sterrike er 
kommet opp i med sin kontrakt. Det vest- 
tyske rgrselskapet ville veere tvunget til A 
transportere gassen til en rimelig tariff. 

Vi skal se neermere pa noen av de for- 

hold som trenger avklaring i forbindelse 
med en omorganisering ay transmi- 
sjonssektoren. 

Hva er en rimelig tariff? 
Det vil ikke vere umiddelbart enkelt 4 bli 
enig om hva som er en rimelig tariff. Van- 
ligvis er den definert slik at den dekker 
systemets gjennomsnittskostnader. Det 
eneste som er inkludert utover dette, er 

“vanlig” eller “normal” fortjeneste. En 
normal fortjeneste er den fortjeneste inve- 
storene ville fatt dersom de hadde inve- 
stert i noe annet, korrigert for risiko, Den 
viktigste enkeltvariabel som bestemmer 
de Igpende avskrivningsbelgp, vil foruten 
rentesatsen vere avskrivningsperioden. 

En bedrift som er et naturlig monopol 
har betydelige stordriftsfordeler. Det er 
spesielt vanskelig 4 fastlegge gjennom- 
snittskostnadene i et slikt naturlig mono- 
pol fordi de vil falle med gkende utnyttel- 
sesgrad. Dette skyldes store kapitalkost- 
nader og relativt sma driftsutgifter. En 
y¢rledning med halv kapasitetsutnyttelse 
vil alts4 kunne ha betydelig hgyere gjen- 
nomsnittstariff enn en rgrledning med



full utnyttelse. Kostnadene ved & trans- 
portere marginale kvanta er sma. 

En tariff til dekning av systemets kost- 
nader (inkludert normal fortjeneste) kan 
ogsa fordeles ulikt. Den enkleste maten er 
a kreve samme rate av alle gasseiere, 
Men en kan ogsa tenke seg diskriminer- 
ing mellom kunder med hgy og lav etter- 
spérselsclastisitet (sesong- og/eller bran- 
sjemessig betinget) slik at totalinntekten 
til rgrselskapet i gjennomsnitt tilsvarer 
systemets kostnader, 

Fordeling av 
overskuddsettersparsel 
Hva sA om etterspgrselen etter trans- 
porttjenester overstiger rérledningens ka- 
pasitet? Hvem skal da fa transportert 
gass og hvem blir skjgvet ut? I USA er uli- 
ke metoder benyttet. Et pro rata-system 
fordeler gjenveerende kapasitet proporsjo- 
nalt med kvantum kontraktert, Eksi- 
sterende kunders volum blir redusert for 
a gi plass til nye kundeyr, Byrdene med 
overskuddsetterspgrsel er altsa fordelt et- 
ter det volum de har kontraktert, U- 
lempen ved dette er blant annet at volu- 
mene da ikke blir fordelt etter gko- 
nomiske effektivitetskriterier. Den kan 
dessuten fyre til spekulativ fastsettelse 
av kontraktering av volumer. 

En annen mate er a prioritere kundene. 
Under en slik ordning er hgyprioriterte 
kunder i USA skoler, sykehus og smabe- 
drifter. Store industrielle brukere og 
elektvisitetsverk har lav prioritet. 

En tredje mate er ulik kontraktering av 
tjenesten. Ved 4 betale en noe hgyere ta- 
riff kan kunden kjgpe seg til fast plass i 
stedet for avbrytbar plass til en lavere ta- 
riff, dvs avbrytbar plass erstattes med 
gass etter fast-plass-kontrakt. Mengden 
fast-plass-kontrakter kan da ikke over- 
skride rgrledningens kapasitet, 

Uavhengig av hvordan en velger & for- 
dele overskuddsetterspgrselen, ma det 
ogsa fastlegges huem som skal bestemme . 
hvor stor kapasiteten faktisk er. Dergom 
rprselskapet skal gijpre det selv, kan det 
redusere kapasiteten for A utnytte ine- 
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lastisitet i etterspgrselen og igjen utgve 
monopolmakt mot gasseierne. Dette er en 
erfaring amerikanerne har gjort. 

Hvordan skal ny 
transportkapasitet prises? 
Utgangspunktet for en CC-ordning er alt- 
sa at rorselskapet som et gjennomsnitt 
skal holde en tariff som dekker gjennom- 
snittskostnadene. En slik gjennom- 
snittspris vil imidlertid ikke dekke kost- 
nadene ved & bygge en ny rgrledning. En 
ny rgrledning innebarer en investering 
med nyere og dyrere kapital i forhold til 
den eksisterende ledningen. Gjennom- 
snittskostnaden for den nye rgrledningen 
vil sdledes ligge over den gamle, 

Spgrsmalet om a bygge ny kapasitet 
dukker opp nar det er overskuddsetter- 
sporsel i forhold til kapasitet. Vi har alle- 
rede diskutert noen mé&ter 4 fordele en 
slik overskuddsetterspgrsel pa. Pa ett 
punkt vil imidlertid etterspgrselen veere 
stor “nok” til at kapasiteten etter det kri- 
terium en velger skal gkes, 

En mate 4 Igse dette problemet paera 
ta kostnadene ved den nye ledningen inn 
i tariffene for all transport. En ny gjen- 
nomsnittskostnad som dekker bade de 
gamle og den nye ledningen, vil da bli eta- 
blert. Prisen som betales ved et slikt ar- 
rangement, vil ikke reflektere de faktiske 
kostnadene i hver ledning. Noen kostna- 
der vil ligge over og noen under gjennom- 
snittstariffen, 

Kin annen mAte er 4 vurdere hvert rgr- 
ledningsprosjekt uavhengig. I dette tilfel- 
let vil den nye rgrledningen operere med 
hgyere kostnader enn den gamle, og de 
som bruker den nye rérledningen, vil 
matte betale en hgyere tariff enn dem som 
bruker den eksisterende. 

Selv om det sistnevnte systemet i prin- 
sippet bedre tilfredsstiller krav til gkono- 
misk effisiens (ny rérledning skal ikke 
bygges for kundene er villige til 4 betale 
for dens fulle kostnader), gir det forst- 
nevnte systemet rgrselskapene incita- 
ment til 4 utvide kapasiteten raskere,
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Hvor stor ber kapasiteten vere? 
Det er klart at en ny stor gasskontrakt 
kan rettferdiggjgre et nytt rérprosjekt i 
seg sely. En marginal kontrakt vil ikke 
kunne gjgre det. Pa den annen side vil 
mange marginale kontrakter samlet kun- 
ne gjgre det. 

Korrigert for usikkerhet skal et nytt 
rgrledningsprosjekt gi en positiv naverdi 
til en passende diskonteringsrate. Med 
samfunnets lavere diskonteringsrater i 
forhold til den private sektor, kan et pro- 
sjekt veere lgnnsomt 4 realisere for sam- 
funnet, mens det ikke er lgnnsomt for den 
private sektor. Dersom det gis subsidier 
til bygging av ny kapasitet pA en gitt 
strekning, kan kravet til startkvantum 
senkes og dermed fa konstruksjonen skjg- 
vet frem i tid. Det kan vere fornuftig ut 
fra et totalsyn og er ogsa et argument for 
noen grad av offentlig engasjement i sek- 
toren. 

Alternativer til 
Common Carriage? 
I deler av markedet kan det allerede fin- 
nes nok konkurranse til at markedet ope- 
rerer rimelig effektivt. Manglende kon- 
kurranse er en viktig grunn til eventuell 
innfgring av en CC-ordning. En alterna- 
tiv mate 4 angripe ineffektivitetsforhol- 
dene i transmisjonssektoren pa er sale- 
des a gi et monopol pa en strekning kon- 
kurranse. Serlig vil alternative rdrled- 

ninger med nye eiere pa strategisk 
viktige strekninger kunne vere et aktu- 
elt virkemiddel. Seerlig attraktivt kan 
dette vere dersom reguleringsanstreng- 
elsene og motstanden mot dem viser seg 
a bli kostbare. Konkurranse har den for- 
delen at en slipper samme grad av kon- 
troll og oppfglging av det mangfold av de- 
taljer som en ma ha under et CC-system. 
Okt Apenhet om priser og tariffer vil ogsé 
kunne vare et virkemiddel i 4 dke kon- 
kurransen. Hogan (1987) diskuterer 
grenseoppgangen mellom konkurranse 
og regulering av naturgassindustrien 
nermere. 

En annen tilneermingsmate ville vere 

a endre eierforholdene i rgrselskapene. I 
ékonomisk markedsteori tas ofte eierfor- 
holdene til en industri som en gitt stgrrel- 
se hvor vi sA dr¢gfter hvordan krefter vir- 
ker inn pa fastsettelsen av pris og kvan- 
tum. Men et rgrselskap opptrer som mo- 
nopsonist (som gasskjéper) og monopolist 
(som gasselger) fordi dens eiere har in- 
teresse av 4 maksimere fortjenesten i rgr- 
selskapet. Ved 4 endre eierforholdene kan 
en fa eiere som har andre, eventuelt flere, 
mal enn 4 maksimere fortjenesten i rgr- 
selskapet. Dersom eieren har samfunnets 
effektivitet eller profittmaksimering i dis- 
tribusjons- eller produksjonssektoren som 
mal, ville. muligens ikke profittmaksi- 
mum for rgrselskapet vere det beste. Al- 
ternative eierforhold kan derfor veere at 
det offentlige gar inn som eier eller at dis- 
tributgrer og/eller produsenter eier sel- 
skapene med en andel som er savidt liten 
at de ikke gnsker at deres fortjeneste skal 
akkumuleres i transmisjonssektoren for 4 
fé en annen incitamentstruktur i selska- 
pet. 

Hva skjer med gassprisene? 
Det eksisterer ingen generell enighet om 
prisene pa gass vil ga opp eller ned under 
et eventuelt CC-arrangement. Antakelig 
er det ikke mulig a si noe endelig om dette 
uten at ogsa flere av detaljene rundt ar- 
rangementet er klarlagt. - 

I et fritt CC-system vil produsentene 
ga inn i markedet og ta over rgrselskape- 
nes rolle overfor distributgrene. Det synes 
ikke 4 vere grunn til a tro at rgrselskape- 
ne ikke allerede tar de priser det er mulig 
4 fa fra distributgrene. Det kan derfor 
vere grunn til 4 anta at prisene til distri- 
but¢r i alle fall ikke blir hgyere enn de er 

idag. Hvorvidt de forblir de samme eller 
vil ga ned, vil blant annet avhenge av 
styrkeforholdet mellom produsent og dis- 
tributgr. 

Merfortjenesten som rgrselskapene i 
dag tar inn, vil ideelt sett fra produsent 

tilfalle denne i sin helhet. P& den annen



side vil importgren gnske & opprettholde 
en eller annen form for monopsonistisk 
posisjon for 4 presse produsentenes oligo- 
pol pa selgersiden (Norge, Nederland, Al- 
gerie og Sovjetunionen). 

En fleksibel tilnarming? 
Det synes vanskelig A se noen enkle en- 
gang-for-alle-Igsninger pA monopolproble- 
matikken i det vesteuropeiske gassmar- 
kedet. En fleksibel tilneerming som inne- 
beerer bade gkt konkurranse og etablering 
av CC-lgsninger, synes 4 kunne bli en far- 
bar vei 4 ga. Det er vanskelig A se at en 
kan unngi 4 etablere en kontroll- 
institusjon som fglger markedet og finner 
frem til de konkretiserte losninger i hvert 
enkelt tilfelle. Av hensyn til samfunnets 
interesse av gkt bruk av naturgass ber 
ogsa offentlige investeringer i r¢érledning- 
er vurderes pa strategisk viktige strek- 
ninger, 

Mulige konsekvenser 
for norsk gasstrategi 
Som allerede nevnt, vil et CC-system gke 
muligheten for utvidet kontakt direkte 
med distributgrer og store industrielle 
brukere og elektrisitetsverk. I et. rendyr- 
ket CC-system vil disse vere de eneste 
mulige kjgpere. Pa den annen side for- 
svinner altsi de kundene vi har i dag, i 
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alle fall i dagens form. 
De store, langsiktige enkeltkontrakte- 

ne ma erstattes av flere mindre kontrak- 
ter. Dette forutsetter et stgrre salgsappa- 
rat med kontorer i kjgperlandene. Uten en 
aktiv oppfdlging fra produsentlands side 
kan ordningen bli en fordel for konsumen- 
tene, men ikke for produsentene. Ved like 
god oppfélging bade fra produsent og dis- 
tributgr skulle begge parter tjene pa ord- 
ningen. Er produsenten “flinkest”, kan 
han ta stgrstedelen av fordelen, 

En aktiv norsk gasstrategi bade pa det 
kommersielle og politiske plan kan sale- 
des vise seg 4 vere viktigere enn hvorvidt 
Norge er medlem av EF eller ikke. Norge 
er en savidt stor gassnasjon at vi bgr evne 
a bli hgrt i Briissel uansett. Norge bdr 
derfor allerede na innta en aktiv holdning 
til EF-kommisjonen under utformingen 
av de utallige forhold som ma avgjdres i 
utformingen av et eventuelt Common 
Carriage-system. Ferst nar disse. forhol- 
dene er klarlagt vil vi ha et grunnlag for 4 
vurdere effektene av ordningen mer i de- 
talj. Men dersom vi er villige til 4 innstille 
oss pa en mer aktiv rolle overfor distribu- 
sjonsselskaper, store industrielle brukere 
og elektrisitetsverk, er det vanskelig A se 
at vi ikke i utgangspunktet bgr veere for- 
siktig positive til en slik nyordning av 
markedet. 

  

Note 
‘1. Hovedinnholdet i denne artikkelen er hen- 
tet fra Austvik 1989. 
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