ARTIKKEL

OLE GUNNAR AUSTVIK:

Avgifter og petroleumspriser
Tar forbrukslandene olje- og
gassinntektene?’

eregningene i denne artikkelen
viser at den gjennomsnittlige

} avgiftsbelastningen pa bruk av
oljeprodukter i OECD-landene
har gkt fra rundt 12 USD/fat i 1984 til
om lag 25 USD/fat i 1994 (1994-priser).
Mange forbruksland har na stgrre
inntekter pr. fat omsatt raolje enn
Norge har som raoljeprodusent.
Avgifter pa bruk av gass i Europa er
langt lavere enn pa oljeprodukter.
Artikkelen argumenterer imidlertid
for at gassavgifter har stort potensiale
for a bli belastet produsent/eksportgr.
Dersom disse avgiftene gkes i fremtiden
kan vére inntekter fra gasseksporten
bli langt lavere enn forventet.

I lgpet av de siste 20 arene har avgifter pa oljeproduk-
ter gkt betydelig i mange viktige forbruksland. Ofte er
hensynet til miljget brukt som argument for 4 gke skat-
tene. Dette kan vere riktig i den grad forbruk av energi
reduseres. Ofte kan imidlertid miljgskader reduseres mer
effektivt ved mer direkte virkemidler. Selv om avgiftsgk-
ningene ofte er miljgmessig begrunnet, er deres viktigste
motiv antakeligvis fiskal. Avgifter pd oljeprodukter bi-
drar betydelig til offentlige inntekter i de fleste industria-
liserte land, dels i stedet for lavere inntektsskatter.

Norge er her i en noksd unik og dels motsetningsfylt
situasjon som oljecksporterende vestlig industriland.
Norsk politikk for avgiftslegging av oljeprodukter er
noksé lik, og av og til i forkant av, vest-europeiske olje-
importerende land. Selv om norsk oljectterspgrsel er
marginal i global sammenheng, stgtter vi en politikk 1
vire kjgperland som har potensiale til 4 presse prisen pa
vire viktigste eksportprodukt ned.

AVGIFTS- OG PRISUTVIKLINGEN 1980-1994

Avgiftsveksten pa blyfri bensin i Norge over det siste
10-4ret illustrerer denne utviklingen (tabell 1 og figur 1). 1

1 Takk il Kristin Lien som har foretatt beregninger av avgiftshelgp og
til Lars Stwoltenberg, Hugo Birkelund, Torstein Bye og Kjetil Tung-
land (Statoil) for kommentarer til teksten. Eventuelle feil, feiltolk-
ninger m.v. stir imidlertid for forfatters regning. En spesiell takk til
Norges forskningsrad som har gitt stgtte til forskning om norsk inter-
nasjonal petroleumspolitikk gjennom mange ar, senest under PE-
TRO-programmet.

Tabell 1: Priser og avgifter pa blyholdig bensin i Norge 1978-1995 (nominelle NOK)

1978 1982 1984 1986 1990 1993 2. kvartal 1995

Utsalgspris 2,30 4,61 5,21 4,76 0,43 8,37 8,82
Totale avgifter 1,47 2,21 2,62 2,88 4,02 6,03 6,05

— Moms 0,37 0,76 0,86 0,78 0,97 1,51 1,53

— Searavgifter 1,10 1,45 1,75 2,10 3,06 3,72 3,72

- CO,-skatt - — - — - 0,80 0,80
«Bruttomargin» 0.83 2,40 2,59 1,88 2.41 2,34 277
Avgift som andel av pris 36,1% 48,1% 50.3% 60,6% 62.5% 72,0% 68,6%
Kilde : IEA.
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1993 utgjorde avgiftene 72 prosent av
utsalgsprisen. Tilsvarende andel i
1984 var 50 prosent og i 1978 var den
36 prosent. Bak gkningen ligger for
det ene en hgyere merverdisats; opp-
rinnelig var den pa 20 prosent, den ble
gket til 22 prosent i 1993 og videre til
23 prosenti 1995. Det viktige er imid-
lertid at seravgiftene pd bensin har
blitt gkt neer hvert ar i perioden 1978-
1992.1 1991 ble det i tillegg innfart en
seerskilt CO,-skatt pd 60 gre pr. liter
som ble gkt til 80 gre pr. liter 1 1992,
Avgiftene er ikke endret etter dette.

Den rest som blir igjen av utsalgs-
prisen ctter at avgiftene har tatt sin
del er en bruttomargin som er sum-
men av godigjerelse til raffinering,
distribusjon, markedsfgring m.v. og
til raoljeprodusent. 1 nominell verdi
har bruttomarginen vert noksi stabil
de siste 15 drene. Unntakene er de
fgrste frene etter oljeprisfallet i
1985/86 og de siste par arene da av-
giftene har stitt rolig, mens bruttomarginen har gitt opp.
Dette har fgrt avgiftsandelen noe ned de siste par arene.

Norske bensinpriser er 1 dag blant de hgyeste 1 Europa.
Dette skyldes imidlertid ikke bare avgiftene, men ogsa at
vi, 1 fplge Det internasjonale energibyraet (IEA) sin sta-
tistikk, hadde Europas hgyeste bruttomargin for blyhol-
dig bensin, omtrent en krone over det europeiske gjen-
nomsnitt i annet kvartal i 1995. I hovedsak er dette ikke
pkt godtgjgrelse til raoljeprodusent, men gir til raffine-
ring, markedsfgring, transport m.v. (heretter kalt den in-
dustrielle margin). Mens utsalgsprisen i Norge i 1985 var
pa 8,82 NOK/liter, varierer den i gvrige vest-europeiske
land mellom lavest 6 NOK/liter i Hellas til hpyest 8,25
NOK/liter i Nederland.

Figur 1: Priser og avgifter pa blyholdig bensin i Norge
1978-1993 (nominelle NOK).
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Tabell 2 viser avgiftene som andel
av ulike oljeprodukters utsalgspris i
1984 og 1994 i viktige forbruksland.
Det er store forskjeller i avgiftenc
mellom land og produkter. I EU har
bensinavgiftene gkt fra 43-66 prosent
av sluttbrukerprisen i 1984 til 67-81
prosent i 1994, Avgiftene pd tung fyr-
ingsolje han gkt fra 0-25 prosent til 7-
49 prosent av sluttbrukerprisen. 1 EU-
land har avgiftene gkt pa alle produk-
ter, men gkningen har vart stgrre pd
tunge enn pa lette oljeprodukter.

Resten ay verden har stort sett ett
lavere avgiftsnivd enn EU-landene.
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sinprisen var sd tav som 2,20 NOK/li-
ter 1 1995. Imidlertid gkte de ameri-
kanske avgiftene pd bensin og diesel
med rundt 40 prosent perioden 1986-
1991. Sarhig store var gkningene etter
prisfallene pa raolje i 1985/86 og vin-
teren 1991.|1 Japan, som har holdt til-
nzrmet faste avgifter i perioden, har
deres andel av sluttbrukerprisene gétt opp hovedsaklig pa
grunn av fallet i rioljeprisen. P4 grunn av en bruttomar-
gin pé hele 4 kroner, hadde likevel Japan sammen med
Nederland OECD-omridets nest h@yeste bensinpris i
1995 (etter Norge) med 8,25 NOK/liter. I denne brutto-
marginen inngar, for Japans del, imidlertid ogsa toll pa
import av raolje og avgift pa raffinering. I ny-industriali-
serte Taiwan har avgiftene blitt flerdoblet i perioden. Et
ytterpunkt blant land med lave avgifter er Mexico, som
ikke har innfgrt noen szravgifter pa bensin, og som ikke
en gang har merverdiavgift pa andre oljeprodukter.

Siden oljemarkedet er globalt vil avgiftenes virkning
pé raoljeprisen avhenge av hvor representative de av-
giftsleggende landene er for verdens totale oljeetterspgr-
sel. Dersom et enkeltland, eller bare noen fa land, hever
avgiftene (bortsett fra muligens USA), farer det 1 de
fleste tilfeller til en prisoppgang til konsument i hjemlan-
det og har liten eller ingen effekt pa produsentprisene (et
lite land er alene vanligvis pristaker overfor oljemarke-
det). Jo mer representative de avgiftsleggende landene
samlet er for den totale ettersparsel, jo stgrre potensiale
har forbrukslandene til & kunne pavirke réoljeprisen gjen-
nom sin avgiftspolitikk.

Ettersperselen etter olje har netto vokst med 8,4 mt/d pe-
rioden 1984-1994 og nadde i 1994 det historiske topp-niva
pé 66,7 mf/d. I perioden falt samtidig etterspgrselen i de
tidligere gst-europeiske landene med 4,2 mf/d. Etterspor-
selsveksten 1 resten av verden var med dette pa over 12
mf/d i l@pet av 10-irs-perioden. Av denne veksten repre-
senterte OECD-landene rundt 5 mf/d, mens resten av gk-
ningen hovedsaklig fant sted i Asia. Eksempelvis har Sgr-
Koreas forbruk av olje alene gkt fra 0,5 mf/d i 1984 til hele
1,8 mf/d i1 1994, Fortsatt er det imidlertid slik at OECD-lan-
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Tabell 2: Avgifter som prosent av sluttbrukerpriser pa oljeprodukter i utvalgte land 1984 og 1994

Hgyoktan bensin Diesel LFQ i husholdninger TFO i industrien

1984 1994 1984 1994 1984 1994 1984 1994
OECD-Europa:
Belgia 55.2 73.8 26.6 56.9 14.5 24.1 0.0 6.7
Danmark 57.3 67.8 0.0 41.1 28.2 63.6 0.0 18.3
Finland 34.0 71.8 28.8 549 7.7 24.6 9.1 11.0
Frankrike 57.3 80.8 41.2 64.7 23.0 39.3 3.4 14.6
Italia 65.6 75.6 19.5 65.3 30.6 71.2 0.3 18.1
Nederland 54.4 754 19.7 50.4 19.7 439 1.7 22.0
Norge 50.3 67.4 1.0 46.6 17.6 34.0 2.8 48.6
Sverige 427 75.8 18.3 45.7 21.2 56.2 24.6 28.4
Storbritannia 54.9 732 43.1 63.2 38 19.5 5.1 15.6
Tyskland 48.7 74.3 385 62.0 14.5 32.0 2.7 154
Osterrike 499 n.a. 393 49.3 26.5 34.5 6.3 7.7
Andre land:
USA 23.8%  34.6* 23.8 39.3 n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada 25.0% 50.9* 233 41.5 n.a. n.a. n.a. n.a.
Mexico 13.0 9.1 0.0 0.0 n.a. n.4. 0.0 0.0
Japan 37.2% 48.3% 231 39.7 0.0 n.a. 0.0 2.9
Australia 24.6 55.0 26.6 57.1 n.a. n.a. n.a. n.a.
Taiwan 122 47.2 12.3 43.0 n.a. n.a. 2.9 7.2

Kilde: IEA {(n.a.: ikke tilgjengelig/relevant). * regulier blyfri bensin. LFO = lett fyringsolje. TFO = wung fyringsolje.

dene representercr tyngdepunktet 1 verdens oljectterspgrsel.
1 1994 stod landene for vel 60 prosent av verdens totale for-
bruk og 69 prosent av verdens import. Trekker vi ut Japan,
blir Vest-Europas og Nord-Amerikas andel rundt 52 pro-
sent bade av forbruk og import mens Japan representerte 9
prosent av totalt forbruk, og hele 16 prosent av importen.
Med den kraftige gkonomiske vekst som nd foregér i en
rekke asiatiske land, og den gkte oljeetterspgrselen som
felger, vil imidlertid avgiftspolitikken i Asia etterhvert
vere av gkende betydning for etterspgrselssidens evne tit &
kanne pavirke markedet gjennom avgiftspolitikken,

Réoljeprisen faller, mens konsumentprisene er
mer stabile

Etter at rdoljeprisen falt dramatisk i 1985/86, er den i
Europa i realverdi nd pa omlag en fjerdedel av det den var
pi begynnelsen av 1980-tallet. For Japan er nedgangen
enda stgrre, med en realpris (regnet 1 yen) i dag pa om lag
en femtedel av prisen i 1982. T USA falt rioljeprisen noe
jevnere enn i Europa og Japan pa 1980-tallet. Nedgangen
i oljeprisen blir dermed ikke riktig s& dramatisk for USA
som for Europa og sérlig Japan.” Etter at rioljeprisene tok
seg opp igjen mot slutten av 1980-tallet, har de i alle valu-
taer falt en god del etter Gulf-krigen i 1990/1991.° I gjen-
nomsnitt for hele OECD-omridet er raoljeprisene (regnet
i nasjonale valutaer) i dag pa om lag en tredjedel av det de
var pa begynnelsen av 1980-tallet og 2/3 av det de var i
1990. Utviklingen i gjennomsnittsprisene pé olje i OECD-
omrédet til henholdsvis produsent og konsument er vist

som indeks for prisenc i nasjonale valutaer i figur 2.

Prisene til forbrukerne av oljeprodukter har pa den annen
side veert langt mer stabile enn rioljeprisene. S@rlig stabile
har europeiske priser vaert med et niva det siste tidret pd om
lag 70 prosent av prisene for oljeprisfallet i 1985/86. Med
visse unntak har den gjennomsnittlige realpris pé oljepro-
dukter 1 EU-land stort sett veert konstant det siste tiaret, til
tross for det kraftige fallet i raoljeprisen. Forbrukerne i
USA og Japan har imidlertid opplevd en viss prisnedgang
siden 1990 regnet i nasjonale valutaer. I gjennomsnitt for
hele OECD-omradet ligger konsumentprisene pa oljepro-
dukter pd omlag 60 prosent av prisene i fgrste halvdel av
1980-tallet og vel 90 prosent av prisen i 1990.

Avgiftsgkningene det siste tidret innebarer at forskjel-
len mellom det rioljeprodusent mottar og den prisen for-
bruker betaler gker. Dette har bidratt til at realverdien av
dagens forbrukerpriser er pd nivd med prisene som ble
betalt for det andre oljesjokket i 1979/80 (OPEC II). Da-
gens rioljepriser er imidlertid halvparten av det de var fgr
det andre oljesjokket og bare litt hgyere enn de var 1 peri-
oden f@r det farste sjokket. En nominell raoljepris pd 16
USD/bbl i 1994 tilsvarer henholdsvis 7-8 USD/fat i 1978
og rundt 5 USD/fat i 1973 (nominell rdoljepris var 3-4
USD/fati 1973).

2 Se diskusjon om valutakursenes betydning for prisdannelsen pé olje i
Austvik (1987).

3 8e Austvik (1992) for en diskusjon om oljeprisens betydning for
Gulf-krigen, og krigsutfallets betydning for den etterfelgende prisut-
vikling.
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Figur 2; Indeks for realpriser pa raolje og shittbru-
kerpriser pi oljeprodukter 1981-1994 (1990=100) i
OECD-omradet.
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Kilde: IEA har regnet indeksene ut fra priser i de enkelte lands valutaer
og dividert med det enkelte lands produsentprisindeks for industrisekto-
ren og med det enkelte lands konsumprisindeks for den private sektor.

Beregninger av avgiftsbelop og forbrukspriser

IEAs indeks-rekker gir grunnlag for beregning av pri-
sene til henholdsvis produsent og konsument og andelen
som gdr til konsumentlandenes statskasser (i faste 1994-
priser) regnet per fat rdolje for ulike land og regioner.
Ved 4 legge inn de faktiske prisene for ett enkeltdr, vil ut-
viklingen for hele perioden kunne regnes ut. Vi har valgt
4 ta utgangspunkt i prisanslag for 1994 for dette formal. 1
1994 var produsentprisen 16 USD/fat for Brent olje. Pri-
sen til konsument pd et «representativt fat rdolje» gis
tkke direkte fra noen kilde og vil blant annet variere med

Figur 3. Réoljepriser, avgifter og sluttbrukerpriser pa
oljeprodukter 1981-1994 (1994-verdier). Amerikan-
ske dollar pr. fat.

forbruksmenstre, den industrielle margin og avgiftene.
IFA gir imidlertid, som vist, informasjon om avgiftencs
prosentvise andel av sluttbrukerprisen for hvert land og
produkt. Ved 4 veie de ulike avgiftssatsene med forbruket
av oljeprodukter 1 hvert land og fastsette en industriell
margin, kan et omtrentlig niva pa sluttbrukerprisen pa et
«representativt fat réolje» for hvert land beregnes for pe-
rioden indeksrekken er oppgitt.

Fastsettelse av en industriell margin er usikker, og kan
kun bli illustrativ for vart formdl. I beregningene har vi
valgt en industriell margin pa 7 USD/fat for OECD-
Europa og USA. For Japan har vi latt avgitten bli residual-
bestemt med et fast nominelt avgiftsbelgp pr. fat rdolje pa
2000 yen (uendret avgiftsbelgp i perioden). Som gjen-
nomsnittlig avgiftssats pa oljeprodukter har vi for 1994
kommet fram til 67 prosent i OECD-Europa, 33 prosent i
Japan og 29 prosent i USA. Dette gir konsumentpriser pa
henholdsvis 70 USD/fat i OECD-Europa, 60 USD/fat i
Japan og 32 USD/fat i USA. Avgiltsbelgpene blir med
det 47 USD/fat i Europa, 20 USD/fat i Japan og 9
USD/fat i USA.* For OECD-omridet gir beregningene
en gjennomsnittlig avgift pd 50 prosent av sluttbrukerpri-
sen, en sluttbrukerpris pa ca. 50 USD/fat og et avgiftsbe-
1¢p pa rundt 25 USD/fat i 1994.5

I det indeksrekkene er angiit i nasjonale valutaer har vi
regnet om dollarprisene for 1994 til priser i nasjonale va-
lutaer for 1994. Som representativ valuta for «nasjonale
priser» i OECD-Europa har vi i beregningene valgt kurv-
valutaen ECU (Eurcpean Currency Units} og for OECD
totalt TMFs SDR (Special Drawing Rights).® T figur 3 pre-
senteres resultatene av beregningene, med priser igjen
omregnet til amerikanske dollar per fat riolje.’

OECD-Europe, USD/MBY. USA, USI/BBL

7
////////////////////////4

FOR1E9R3 1YBS 1987 1989 19wl 1993

' a0
l‘}SI 1983 1985 987 uRY 1991 1wyl

Japan, USIVRGL GECD-total, USD/BBL.

1981 1983 l‘)s‘i ORT IBH0 U] o

H)
1081 19%3 I‘)8< 1987 1980 1991 1993

BRioljepris B Industriell margin [T Avgifter

4 For 4 finne om den gjennomsnittlige beskatning og forbrukerpris i
OECD-Europa mé avgifisbelgpet per fat for hvert enkelt land veics
sammen. Som en tilnerming for 4 finne starrelsen pa de gjennom-
snittlige europeiske avgiftene, har vi brukt tall for Tyskland og
Frankrike som utgangspunkt. Vi har ogsd kontrollert avgiftstallene
mot beregningene til CERI (1995), og delvis ogsd OKUGU/OPEC
(1995). Gjennom indeksrekken gir de valgte tallene for 1994 impli-
sitt en avgift i 1985 pé 31 prosent. En sensitivitetstest viser at dersom
en velger en sluttbrukerpris i OECD-Europa pd 50 $/fat i 1994 vil in-
deksrekken fra tabell 3 gi en sluttbrukerpris pa ca. 60 $-94/fat 1 1984
eller det samme som realprisen pa riolje pa det tidspunkt. Dette et en
pris som da mi indikere at skatteandelen i 1985 var null, noc som
Apenbart ikke er riktig.

5 Usikkerheten rundt marginene og den endelige sluttbrukerpris pr fat
riolje i 1994 innebeerer at tallene vi kommer fram til mé leses som in-
dikasjoner pd nivder, heller enn ngyaktige sterrelser. Endringsforlg-
pet av bade produsent- og konsumentprisene er imidlertid basert di-
rekte pa IEAs indeksrekker.

& Vektingen av valutacr 1 en ECU i 1993: tyske mark (30,5 prosent),
franske franc (19,4 prosent), britiske pund (12,1 prosent), italienske
lire (9.9 prosent), hollandske gylden (9,5 prosent}, belgiske/luxem-
bourske franc (8,1 prosent), spanske pesetas (5,2 prosent), danske
kroner (2.5 prosent), irske pund (1.1 prosent), portugisiske escudos
(0,8 prosent) og greske drakmer (0.8 prosent). Kilde: Stoman 1994,
side 102]. Vektingen av valutaer 1 en SDR 1 1992: amerikanske dol-
lar (40 prosent), tyske mark (21 prosent), japanske yen (17 prosent),
franske franc (11 prosent) og britiske pund (1l prosent). Kilde:
Yarbrough & Yarbrough 1994, side 800.
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Tabell 3: Bytteforholdet for Norge uten skip og oljeplattformer 1970-1993. 1985=100.

1970 1975 1980

1985 1986 1990 1991 1992 1993

Med rdolje og naturgass 69 74
Uten rdolje og naturgass 94 100

100 76 75 73 69 68
100 96 102 102 97 95

Kilde: Historisk statistikk 1994

For OECD-Europa vises cn realnedgang i rdoljeprisen
fra 61 til 16 USD/fat regnet i faste 1994-priser fra 1981
til 1994, Prisen EU-forbrukerne betaler har i samme peri-
ode sunket fra 95 til 70 USD/fat. Arsaken til at produ-
sentprisene faller mer enn konsumentprisen er at ned-
gangen 1 rdoljepris pd hele 45 USD/fat har blitt delvis
kompensert av en @kning i avgiftene pd bortimot 20
USD/fat. Den gjennomsnittlige avgift pr. fat raoljc var i
EU i 1994 rundt 47 USD/fat mot ct nivd pd 20-30
USD/fat i fgrste del av 1980-tallet.

Den sterke dollaren pd begynnelsen av 1980-tallet gir
markante forskjeller i oljeprisen regnet 1 ECU. Mens ol-
jeprisen i dollar falt noksa jevnt over tidret, holdt prisene
seg mye mer stabile regnet i europeisk valuta fram til
1986. Samtidig med oljeprisfallet i 1985/86 falt s& kursen
pd amerikanske dollar i forhold til europeiske valutaer
kraftig. Kursfallet forte til at verdien av et fat rdolje falt
enda mer i europeiske valutaer enn fallet i oljeprisen i
dollar.

I Japan viser tallene en noksd jevn nedgang 1 innen-
landske priser (yen) bide til produsent og konsument
over hele perioden. Prisutviklingen i Japan regnet i ame-
rikanske dollar, som er vist her, er imidlertid sterkt for-
skjellig fra dette. Den kraftige appresieringen av yen har
fogrt til en noksé sterkt ¢kning i pris i USD/fat til konsu-
ment og en mer stabil utvikling 1 pris til produsent. Selv
om avgiften regnet i dollar var nzr 10 USD/fat for fi ar
siden, var den oppe i rundt 20 USD/fat 1994, en oppgang
som i all hovedsak skyldes appresieringen av yen.

USA har de laveste avgiftene innen OECD-omridet.
Avgiftene 1 USA gkte imidlertid med om lag 40 % perio-
den drene etter oljeprisfallet 1 1985/86. De ble ogsé satt
opp ctter prisfallet etter Gulf-krigen i 1991. P4 grunn av
et historisk lavt avgiftsnivé slar imidlertid disse gkning-
ene ikke sd sterkt ut i en alt overveiende trend i retning av
bade lavere konsument- og produsentpriser i USA.

For hele OECD-omradet viser tallene at rdoljeprisen
har falt noe mer regnet i en kurv av nasjonale valutaer
(SDR) enn i amerikanske dollar. Dette skyldes at sam-
men med réoljeprisfallet regnet i dollar har kursen pi
amerikanske dollar falt i forhold til et valgt gjennomsnitt
av alle OECD-lands valutaer (her: SDR). Beregningene

7T Austvik (1996b) vises heregningene 1 stgrre detal],

8 Bytteforholdet (Terms of Trade) for et land defineres som prisindek-
sen for eksportvarer dividert med prisindeksen tor importvarer. Byt-
teforholdet for det valgte basisaret er 100. Enkelt sagt kan en si at
bytteforholdet uitrykker utviklingen i hvor mye som mi eksporteres
for & kunne betale for en viss mengde import. Dersom bytteforholdet
bedres kan importen gkes uten at handclsbalansen forverres.

viser en realpris pa rdolje pa rundt 50 USD/fat i 1981 i
gjennomsnitt for alle OECD-land.

Etter 1986 har gjennomsnittlige konsumentprisene i
OECD holdt seg rimelig stabile, til tross for de store ulik-
hetene mellom regioner. Imidlertid har kursnedgangen pd
amerikanske dollar fgrt til en viss prisoppgang til konsu-
ment regnet i USD/fat. Beregningene viser en gkning i
gjennomsnittlig avgift fra om lag 12 til 25 USD/fat, en
pkning pia om lag 13 USD/fat, 1 perioden fra 1984 ul
1994.

VERDIEN AV NORSK OLJEPRODUKSJON

De fallende realprisene pa riolje har fegrt til at konsu-
mentlandenes bytteforhold® har bedret seg de siste ti
arene. Samtidig har bytteforholdet for oljeproduserende
land blitt kraftig forverret. Denne utviklingen gjelder
ikke minst for Norge, som vist 1 tabell 3. Den fgrste linjen
viser bytteforholdet uten skip og oljeplattformer, men
med eksport av réolje og naturgass. Fra 1970 og fram til
1985 bedret bytteforholdet seg gradvis i takt med real-
prisutviklingen pa rdolje og den ekte vekt oljen (og gas-
sen) fikk i norsk eksport. Oljepristallet i 1985/86 forver-
ret imidlertid bytteforholdet dramatisk og det har gradvis
blitt darligere deretter i trdd med den fallende realprisut-
viklingen for riolje.

Bytteforholdet uten eksport av rdolje og naturgass vi-
ser en langt mer stabil utvikling, som vist i linje 2 1 tabell
3. Imidlertid ser vi ogsd her en mindre nedgang i prisfor-
holdet de aller siste drene, noe som innebzrer at eksport-
prisene pa andre varer, i forhold til utviklingen av import-
prisene, ogsé har blitt noe lavere. Den svake prisutvik-
lingen for eksportvarene, og serlig for olje, har fert til at
vi nd totalt sett i 1993 var tilbake pd om lag samme bytte-
forhold som vi var pa i 1970, altsa fgr oljealderen startet.
Forverringen av Norges bytteforhold innebzrer at vi ma
eksportere stadig mer olje (og gass) for 4 opprettholde
samme mengde import, med mindre vi kan klare & skape
mer annen konkurransedyktig virksomhet.

Norsk produksjon og eksport av réolje har vokst kraf-
tig de siste 15 rene. 1 1995 ble vi, etter Saudi Arabia,
verdens nest sterste oljecksportgr med en produksjon pa
rundt 3 millioner fat pr dag (mf/d). Imidlertid har ikke
verdien av norsk oljeeksport steget srlig mye det siste
tidret. Volumgkningen har grovt sett blitt «kkompensert»
av realprisnedgangen pa riaolje. Realverdien (1994-verdi)
av norsk rioljeeksport var pa snaut 80 milliarder kroner i
1985 mot 94 milliarder kroner i 1994. Hadde vi oppnadd
samme raoljepriser i 1994 som i 1985, ville verdien av
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Figur 4; Selger- og kjoperverdi av norsk oljeeksport
1981-1994. Milliarder NOK (1994-verdi)
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norsk oljeeksport veert pa i stgrrelsorden 250 milliarder
kroner, (tallene varierer noe ettersom hvilke deflasjons-
faktor som nyttes).

Verdien for sluttbrukerne av norsk oljeeksport varierer
selvsagt ettersom en legger den gjennomsnittlige pris- og
avgiftsutvikling i OECD-Europa eller hele OECD-omri-
det til grunn, som vist i figur 4. I OECD-Europa har av-
giftsinntektene fra omsetningen av en tilsvarende
mengde olje som Norge hvert ar har eksportert gkt fra 40
milliarder kroner i 1984 til 275 milliarder i 1994 (1994-
verdi). Dette gav en sluttbrukerverdi i 1994 pi ca. 410
milliarder kroner mot 123 milliarder kroner i 1984, &k-
ningen i forbrukslandenes avgiftsinntekter skyldes bade
hgyere avgifter og en sterk volumgkning i norsk oljepro-
duksjon de senere drene. For hvert tonn olje omsatt i
1994 f{ikk vi 845 kroner mens EU-landene tok inn 2472
kroner i avgifter (1994-verdi deflatert med europeisk
prisstigning). Tilsvarende tall i 1985 var 2447 kroner til
Norge og 1331 kroner i avgifter til EU-landene.

Utviklingen overfor hele OECD-omradet er noe mer
moderat. Sluttbrukerverdien av norsk oljeeksport fra
1984 til 1994 gkte for hele OECD-omrédet fra 96 til 294
milliarder kroner (1994-verdi). 1 denne gkingen inngir
over 100 milliarder kroner stgrre skatteinntekier til for-
brukslandene. For hvert tonn olje omsatt i 1994 fikk vi
845 kroner brutto, inkludert produksjonskostnader og
normal fortjeneste. OECD-landene tok pa sin side i gjen-
nomsnitt inn 1322 kroner i avgift. Hovedsaklig var dette
grunnrente fra markedet. Til sammenlikning tok vii 1984
som eksportgr inn 2167 kroner, mens avgiftsbelgpet var

Figur 5: Mulig utvikling av konsument- og produsent-
priser pd olje med pkende avgifter pd forbruket
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p& 678 kroner per tonn i gjennomsnitt for OECD-omridet
(1994-verdier deflatert med hele OECD-omradets pris-
stigning).

Mulige konsekvenser for produksjonspolitikken

I olje- og gassproduserende land har det veert en domi-
nerende oppfatning at eiere av ikke-fornybare ressurser
méi tjene en grunnrente (ressursrente eller petroleums-
rente). Sarlig etter oljesjokket i 1973/74 har mange vari-
anter av gkonomisk teori for ikke-fornybare ressurser
(«Hotellings teori»¥) vert utviklet som mer eller mindre
slar dette fast som et faktum. Hovedkonklusjonen i den
aller enkleste versjon av teorien fremholder at prisen pi
en ikke-fornybar ressurs (en «lagerressurs») ma stige slik
at avkastningen en far ved & vente med & produsere blir
det samme som en ville fi dersom en utvant ressursen i
dag og plasserte kapitalen i en alternativ aktivitet. En av-
gift pa bruk av ressursen gjgr imidlertid denne konklusjo-
nen mer komplisert.

Hver gang avgiftene heves, gker forskjellen mellom
pris til konsument og pris til produsent. Figur 5 illustrerer
prisutviklingen med initial pris p, og ingen avgifter. Pri-
sene forventes & stige i takt med avkastningen pé alterna-
tive investeringer langs H, opp til ressursens substitutt-
pris (ingen monopolproﬁtt) P4 tidspunkt T" innfgrer for-
brukslandene en avgift, t. Med denne avgiften gir konsu-
mentprisen opp til p, og produsentprisen ned til p, (vi har
altsa antatt at avgiften dels betales av konsument og dels
av produsent. Selve styrken i endringene har ikke betyd-
ning for diskusjonen).

Dersom avgiften forblir pa stgrrelse med i, skal prisene
til forbruker etter T" stige langs H, opp til substituttprisen
(«backstop»-prisen), mens produsentprisene vil stige
langs H,. Avstanden mellom H, og H, er da konstant lik
avgiftssatsen t. Dersom imidlertid konsumentlandene sta-

9 Hotelling (1931).
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Tabell 4; Avgifter som prosent av sluttbrukerpriser pa naturgass og kull i utvalgte europeiske land 1984 og 1994

Gass til

Husholdninger Elektrisitet Industri Kull til industri

1984 1994 1984 1994 1984 1994 1984 1994
Belgia 14.5 21.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a.
Danmark 18.0 20.0 n.a. n.a n.a. n.a. 0.0 14.7
Finland 1.7 21.2 n.a. n.a. 1.7 4.1 9.6 13.8
Frankrike 15.7 13.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Italia 13.4 42.1 0.0 0.0 0.0 11.6 0.0 n.a.
Nederland 16.0 19.1 0.1 n.a. 0.0 n.a. 0.0 n.a.
Spania 1.5 n.a. 1.5 n.a. 1.5 n.a. n.a. n.a.
Storbritannia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tyskland 12.3 19.0 n.a. 16.6 0.0 13.5 0.0 0.0
Osterrike 16.7 16.7 0.0 n.a. 0.0 0.0 0.0. 0.0

Kilde: TEA (n.a.: Ikke tilgjengelig/relevant). * Avgifter pd gass varierer mellom 3-6 prosent av sluitbrukerpris (TEA),

dig gker avgiften vil konsumentprisene gjare skift opp og
produsentprisene skift ned hver gang det skjer, illustrert
som de diskrete prisbanene H, og H,. Substituttprisen
blir (mest sannsynlig) nddd hurtigere enn ved konstante
avgifter, og prisen til ressurseier vil (i de fleste tilfeller)
falle i sprang nedover.

Produsentens langsiktige (LSGK) og kortsiktige gren-
sckostnader (KSGK) er ogsa tegnet inn i figuren. Dersom
prisen skyves ned til LSGK, vil nye investeringer bli fo-
retait i oljeproduksjon, men produscnten (jener ikke
lenger grunnrente. Dersom imidlertid avgiftene gkes s
mye al produsentprisene blir skjgvet under LSGK vil
produksjonen likevel fortsetie, men nye investeringer i
utvidet kapasitet vil ikke bli foretatt. Fra konsumentlan-
denes synspunkt vil det vere gnskelig med si lave priser
som mulig pa kort sikt. Pi lengre sikt vil imidlertid ogsé
konsumentlandene gnske at ogsd ny-investeringer i kapa-
sitet foretas og prisen ma da ligge over den langsiktige
grensekostnaden. Det er imidlertid ikke gnskelig fra kon-
sumentlandenes synspunkt & gi mer fortjeneste til produ-
senten enn det som er ngdvendig for 4 holde produksjon
og nyinvesteringer ved like. Med en aktiv avgiftspolitikk
blant en representativ mengde forbruksland er det siledes
ikke noen selvfglge at en ressurseier (jener grunnrente,
selv om prisene til konsument gker over tid.

Beregningene foran viste at avgiftenc i QECD-omri-
det 1 gjennomsnitt har gkt med 13 USD/fat i perioden
1981-94. Alt annet likt, innebzrer dette at produsentpri-
sen ville vert mellom 16 og 29 USD/fat i 1994 uten av-
giftsgkningene. Priselastisitetene pa henholdsvis tilbud
og ettersporsel etter olje vil i stor grad vere avgjarende
for hvorvidt det er produsenten eller konsumenten som til
slutt har betalt avgiftsgkningene. Dersom etterspgrselssi-
den i noen grad er elastisk, og tilbudet i dagens markedet
og prisniva er uelastisk med hensyn pé pris (dvs bestemt
av en rekke faktorer i tillegg til gnsket om 4 maksimere
gkonomisk velferd), vil mesteparten av avgiften belastes
produsent. Det er kun i det tilfelle at etterspgrselssiden er

mindre elastisk enn tilbudssiden at mesteparten av avgift-
sgkningen belastes konsumentene.

Pi tilbudssiden tjener de fleste av verdens oljeprodusen-
ter fortsatt grunnrente. Til tross for de fallende produsent-
prisene har faktisk produksjonen i Igpet av ti-aret netto gkt
med 10 mf/d. Dette er noksa likt gkningen 1 OPEC-pro-
duksjon i perioden. I tillegg har land utenom OPEC fullt ut
kompensert for produksjonsfallet pa 5 mf/d i det tidligere
Sovjetunionen. Dette tyder pé at oljeinvesteringer fortsatt
er mer Ignnsomme enn de fleste andre investeringer.

Etterspgrselen etter olje er 1 noen delmarkeder relativt
lite elastisk pd kort og mellomlang sikt (sdsom i trans-
portsektoren). [ andre sektorer er etterspgrselen langt mer
elastisk (sasom for fyringsolje). Prisclastisiteten til den
aggregerte cttersperselskurven etter olje varierer sdledes,
men den vil generelt vare mindre enn null, spesielt over
lang sikt.

Med en etterspgrselsside som i noen grad er elastisk, 1
alle fall over tid, og en tilbudsside som synes lite fglsom
overfor prisendringer 1 omradet 16-29 USD/fat, synes det
sannsynlig at mye av avgiftspkningene har blitt belastet
oljeprodusentene det siste tidret. Det betyr i sa fall at ra-
oljeprisen ville vaert en del hgyere enn de er i dag dersom
avgiftsgkningene ikke hadde funnet sted.

Fallende réoljepriser gir, etter gkonomisk teori, signal
til produsentlandene om & gke sin utvinningstakt i dag.
Imidlertid er blant annet bade etterspgrsels- og tilbudssi-
den i oljemarkedet sterkt influert av politiske tiltak (si-
som produksjonsreguleringer blant produsentland og av-
giftspolitikk i forbruksland) og politiske hendelser (f.eks.
konflikter i Midt-@sten). De mange gkonomiske og gko-
nomisk-politiske teorier for prisdannelsen pa olje illustre-
rer en manglende consensus for forstielsen av hvordan
markedet fungerer.'©

Betrakter en olje- og gassmarkedene som resultat av
bide gkonomiske mekanismer og politiske handlinger/-

10 Qe f.eks. Austvik (1996a).
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hendelser, vil det blant annet vaere cvnen og viljen til ko-
ordinerte handlinger bdde pi tilbuds- og etterspgrsels-
siden som avgjér hvem som far grunnrenten i markedet.
Ut fra en gkonomisk-politisk forstielse av oljemarkedet
kan en sdledes komme fram til at utvinningstakten av olje
bgr reduseres, eventuelt 4 avvente nye investeringer, for &
gjsre det vanskeligere for forbrukslandene 4 gke sine av-
gifter.

GASSPRISER OG AVGIFTER PA BRUK
AV GASS

Mens oljemarkedet er globalt er det europeiske gass-
markedet hovedsaklig et regionalt marked. Europeiske
avgifter pa bruk av gass har veert langt mer moderate enn
avgifter pd oljeprodukter. Som andel av sluttbrukerpriser
til husholdninger 14 dc pa rundt 20 prosent i 1994 mot 15
prosent i 1984 (tabell 4). Avgifter pd gass til eleksirisi-
tetsproduksjon og til industrien er lavere og i mange land
null. Selv om gass er lite avgiftsbelagt er avgiftene pa det
forurensende kullet enda lavere i mange sentrale euro-
peiske land. Tyskland har eksempelvis ingen avgift pi
kull (faktisk subsidierer de kullproduksjonen). Detle for-
sterker inntrykket at energiavgifter i forbruksland ikke
primeert er begrunnet av miljgmessige hensyn.

Prisdannelsen pa europeisk gass

Gassen md passere flere kommersielle ledd pa sin vei
fra produsent til den endelige forbruker. Noe forenklet
kan en si at produsenten under dagens markedsordning
selger gassen til store transmisjonsselskap som transpor-
terer den over lengre distanser. Norge selger sdledes gas-
sen stort sett ved Emden i Tyskland og Zeebriigge i Bel-
gia, til selskap som Ruhrgas, Distrigaz, Gasunie, Gas de
France etc. Disse transmisjonsselskapene opptrer bide
som transportgrer og grossister 1 markedet. Transmi-
sjonsselskapene selger gassen videre til distribusjons-
verk, elekirisitetsprodusenter og store industrielle bru-
kere. Distribusjonsverkene stir for nettverk av rgrled-
ninger innen byer og tettbygde strgk, og selger sé gassen
til den enkelte private eller bedrifts konsument. For kraft-
verk og store industrielle brukere er gassen innsatstaktor
i frembringelsen av andre produkter (elektrisk strom, kje-
miske produkter osv).

Stort sett er dagens gasskontrakter formulert slik at pri-
sene reagerer pd endringer i priser pd alternativ energi
(med et visst etterslep) og skal slik reflektere gassens
verdi for sluttbrukeren. Prisen vi som produsent / ekspor-
tgr fir blir dermed en funksjon av et veiet gjennomsnitt
av konsumentenes betalingsvillighet i de enkelte marke-
der. De enkelte forbrukere har ulike alternativer til gass.
Norges viktigste gasskontrakter er knytiet til sluttbruker-
prisene pd fyringsoljer, mens enkelte andre kontrakter er
knyttet til prisen pa kull eller strgm. Prinsippet om pri-
sing av gass lik pris pa alternativene gjelder for prisene
bade mellom eksportgrer og transmisjonsselskap og mel-

lom transmisjons- og distribusjonsselskap. Dette inneb:ze-
rer at prisen pa gass som fastsettes 1 transaksjonene mel-
lom de ulike ledd i gasskjeden influeres av:

1) Hvilke energibzrere som er inkludert 1 formelien.

2) Vekiingen av den enkelte energiberer i formelen.

3) Den initielle sammenheng mellom prisen pd alterna-
tive energibarere og gassprisen.

4) Eksaleringsmekanismene mellom endringer i prisene
pa de alternative energibarere og gassprisen.

Kontrakter som gjelder salg av gass til husholdnings-
sektoren vil i hovedsak ha en annen sammensetning av
alternative energibzrere enn f.eks. gass solgt til elektri-
sistetsproduksjon. I hovedsak har det vart slik at gass
solgt til husholdninger og kommersiell virksomhet er
bedre betalt enn gass solgt til de store industrielle bru-
kerne som i sin tur er bedre betalt enn gass til elektrisi-
tetsproduksjon. De «nye» kontraktene (fra og med Troll)
inneholder klausuler som sgrger for at enten kjgper eller
selger kan kreve periodevise reforhandlinger dersom
markedsforholdene har endret seg sd mye at prisformlene
ikke lenger reflekterer gassens konkurranseposisjon.

En endring 1 prisen pa alternativene til gass fgrer in-
nenfor en kontrakt med stor grad av automatikk til en en-
dring i prisen pd gass som produsenten og rgrsetskapene
selger for. Prisene til disse er altsd 1 stor grad «net-
backed» fra markedene for de alternative energibzrere
som er inkludert i kontrakten. Stort sett har det veert slik
at bruttomarginene til transmisjons- og distribusjonssel-
skapene har vert uavhengige av sluttbrukerprisene. For
transmisjonsselskapene er deres niva hovedsaklig fastsatt
gjennom de forhandlinger selskapene gjgr med henhoids-
vis produsent og distribusjonsselskap. For distribusjons-
selskapene er bruttomarginen hovedsaklig fastsatt gjen-
nom de nevnte forhandlinger med transmisjonsselska-
pene og den pris de kan ta 1 markedet av gasskonsumen-
ten.

For at gass skal kunne gke sin markedsandel er i
mange kontrakter den initielle sammenheng mellom
sluttbrukerprisen pd gass og prisen pd alternative energi-
beerere imidlertid satt til mindre enn 1:1, altsa shik at
sluttbrukerprisen pd gass er lavere enn prisen pa alternati-
vene. Dette gielder blant annet Troll-avtalen. En typisk
kontrakt for cksportgrer er pd 20 4r og for avtaler mellom
transmisjons- og distribusjonsselskaper pd 1-5 &r. Nar
transmisjonsselskapene séledes skriver nye avtaler med
distribusjonsselskapenc er de bundet til mer langsiktige
kontrakter med produsentene. De nyc kontraktene med
distribusjonsselskapene kan sdledes gi rgrselskapene
bide hgyere og lavere fortjeneste enn i de gamle kontrak-
tene, avhengig av hvilke priser de oppnér overfor sine
kjgpere.

Tilsvarende kan distribusjonsverkene regulere sine pri-
ser til sluttbrukerene ettersom hva de mener det er mulig
4 ta ut av markedet, selv om den kontrakt de pd sin side
har med transmisjonsselskapene er mer langsiktig. Detle
innebarer at (netto)prisen til hvert av transportleddenc
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Figur 6: Gasspriser i Europa, sammenheng til oljepriser og virkning av avgifter (illustrasjon)
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béde er avhengig av gassprisenes initielle forhold til al-
ternative energibarere og hvordan markedet (for hver av
dem) utvikler seg 1 den perioden kontrakten gjelder. Der-
som de initielle forhold mellom gasspris og pris pi alter-
native energibzrere er satt lavt for at gass skal gke sin
markedsandel, men det viser seg at det avtalte gkte vo-
lum kan selges ogsa til noe hgyere priser enn det avtalte,
vil det vaere transmisjons- og/eller distribusjonssselska-
pene som tjener pa det. !

For & illustrere sammenhengen mellom gassprisene og
prisen pé alternative energibarere har vi i figur 6 forenk-
let prisingsmekanismen til bare & gjenspeile avtaler der
gassen konkurrerer med fyringsoljer. Vi ser i figuren ogsi
bort fra de (mer «kortsiktige») vinster/tap transmisjons-
og distribusjonsselskapene kan gjgre/padra seg gjennom
endring i salgspriser pd gass innenfor en kontraktsperi-
ode.

1 venstre sdylesett i figuren vises sluttbrukerpriser pa
oljeprodukter. I basis for disse prisene ligger rdoljeprisen
samt kostnader til raffinering, transport, markedsfgring
etc. Réoljeprisen og kostnadene er 1 figuren illustrert som
om de er like pa tvers av produkttyper, selv om dette ikke
er helt ngyaktig. Poenget her er imidlertid at forskjellen

mellom prisene pd de ulike produktttypene i hovedsak
framkommer gjennom ulik skattlegging. For et «repre-
sentativt fat riolje» har vi i beregningene foran kommet
fram til en avgift pa ca. 47 USD/fat i OECD-Europa og
en sluttbrukerpris pd randt 70 USD/fat (1994). Bensin
som har hgiyest beskatning kommer omregnet til pris per
fat riolje ut fra gjeldende avgiftssatser opp 1 stgrrelsesor-
den 140 USD/fat i OECD-Europa, mens sluttbrukerpri-
sen (og avgiftene) faller jo tyngre produktene blir.

Priser pa raolje regnes normalt i USD/fat (pris pr. volu-
menhet riolje) mens priser pa gass oftest regnes i
USD/mmbtu (pris pr energiinnhold av gassen). Ordinaten
henholdsvis til vensire og hgyre 1 figur 6 indikerer olje-
prisens (pr. volumenhet) relasjon til gassprisene (pr. ener-
giinnhold). Den farste sgylen i det hgyre sgylesettet (ini-
tial price) illustrerer at til en gitt sluttbrukerpris pa fyr-
ingsolje blir sluttbrukerprisen pd gass ogsd bestemt.

11 Gassprisen kan i perioder veere hgyere enn substituttprisen. Dette kan
skje p& grunn av inelastisitet i ettersparselen pa kort sikt, men s@rlig
fordi kostnadene ved bruk av gass for en del kunder er lavere enn
kostnadene ved bruk av f.eks. fyringsoljer. «Markedsverdiprinsip-
pet» kan sdledes oppfattes som den nettopris kunden er villig til 4 be-
tale (altsa fratrukket kostnadene ved a bruke gassen).
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Tabell 5; OECD-Europa: Indeks for realpriser pa gass og olje; sluttbrukerpriser og importpriser 1978-1995

(1990=100)
Nasjonale valutaer.

1978 1982 1986 1988 1990 1992 1993 1994 3kv.95
Sluttbrukerpris gass 101 158 129 97 100 101 99 97 96
Sluttbrukerpris oljeprodukter 97 147 100 88 100 98 100 101 99
Importpris gass (vér eksportpris) . 98 62 100 94 92 88 .
Importpris riolje (rioljepris) 215 84 73 100 76 66 61 59

Kilde: IEA. Tndekscne for importpris p gass er en kalkulert realprisindeks pa basis av nominelle importpriser hentet fra IEA og deflatert med samme fak-

tor som for beregninger av realpriser pa riolje.

Denne sluttbrukerprisen blir sd fordelt til de utike ledd i
gasskjeden til henholdsvis avgifter pa bruk av gass, brut-
tomarginer til distribusjons- og transmisjonsverk og pris
til produsent / eksportgr. S& lenge marginene til distribu-
sjons- og transmisjonsselskapene er tilnermet konstante
(ndr vi altsa ser bort fra deres mer «kortsiktige»
vinster/tap), kan pris til produsent / eksportgr innenfor en
kontrakt endre seg blant annet pé fglgende mater (under
forutsetning av uendrede avgifter pa bruk av gass):

1) En hgyere raoljepris. Denne hever ogsd prisen pi fyr-
ingsoljer til forbruker og dermed sluttbrukerprisen pa
gass.

2) Hayere avgifter pa fyringsoljer. Dette gir ogsa hayere
pris pd fyringsoljer til forbruker og dermed hgyere
shuttbrukerpriser pé gass.

3) Hgyere avgifter pa alle andre oljeprodukter enn pa
fyringsoljer vil 1 den grad dette presser rdoljeprisen
ned, virke i retning av lavere sluttbrukerpriser pa fyr-
ingsoljer og dermed til lavere priser til gassprodu-
sent.

4) Dersom avgifter pd alle oljeprodukter heves samti-
dig, inkludert pa fyringsoljer, er det usikkert hvorvidt
en eventuelt lavere rdoljepris over- eller underkom-
penseres av en hgyere avgift pd fyringsoljer.

Ut fra disse mekanismene sies det ofte at produsenten
av gass tar «prisrisikoen» mens transmisjonsverkene tar
«volumrisikoen» i forbindelse med gasshandelen, T det
pris og volum er to sider av et samme sak i et marked, vi]
det over tid imidlertid veere produsenien som tar meste-
parten av risikoen forbundet med gassaiget. Rgrselska-
pene er imidlertid bundet til take-or-pay (TOP) bestem-
melser med produsentene som fastsetter at de mi betale
for (en viss andel av) den gass de har kontraktert selv om
de ikke klarer a selge den. Det kan selvsagt tenkes at
transmisjonsselskapene far sévidt store avsetningsproble-
mer pa gassen, at de ma senke sine priser overfor LDCs
og andre kunder i forbindelse med nye salgskontrakter at
TOP-bestemmelsene trer i kraft. Dette kan sli ut i mang-
lende avsetning av volumene og/eller nedgang i pris for
salg av gass fra rgrselskapene, altsd et potensielt tap.

Tabell 5 viser indekser for utviklingen av sluttbruker-
priser pd gass i OECD-Europa perioden 1978-1995 med

1990 som basisar. Sammenliknet med utviklingen i sfuzt-
brukerpriser pa oljeprodukter, er utviklingen for sluttbru-
kerpriser pd gass noksa lik denne, bortsett fra de forste
arene under og etter oljeprisfallet i 1985/86. Importptisen
pd gass viser pa den annen side en langt mer stabil utvik-
ling enn importpriser pd olje (rdoljeprisen). Dette skyldes
blant annet at prisfallet pd rdolje 1 stor grad, men ikke
fullt ut, for gassprisens del er «kompensert» av gkie av-
gifter pa fyringsoljer.

Virkninger av okte avgifter pa bruk av gass un-
der dagens markedsordning

Sa vidt vites er ikke avgifter pa bruk av gass hensyntatt
eksplisitt i gasskontraktene. Det ville da ogsa antakelig-
vis vaere vanskelig 4 binde kjgperlandenes parlamenter til
i fremtiden ikke 4 endre sin avgiftspolitikk. En forste ef-
fekt av en gkning av avgifter pa bruk av gass kunne ten-
kes & veere at den blir dels konsument- og dels produsent-
betalt (midterste gass@yle i figur 6). Imidlertid vil en av-
giftsgkning métte skyve prisene til de gvrige ledd i kje-
den ned, all den tid sluttbrukerprisene over tid ikke kan
veere h@yere enn prisen pa alternativene. Pa «kort» sikt er
det imidlertid tenkbart at avgiften dels belastes konsu-
mentene dersom etterspgrsel er relativt uelastisk pd kort
sikt.

Dersom den initielle sammenheng mellom gassprisen
og prisen pd alternative energibzrer og gassprisen er
«lav», for & sikre gkt penetrering av gass i energimarke-
dene, vil konsument kunne betale avgiften pd mer varig
basis pd bekostning av en mindre vekst i gassforbruket.
Dersom transportleddene tar en hgyere pris enn det den
initielle sammenheng mellom gasspris og prisen pa alter-
nativene forutsetter, vil ogsa disse kunne belastes en av-
gift pd «kort» sikt, giennom 4 miste (deler av) den mer-
fortjenesten de har tatt inn gjennom siik prising. Under
forutsetning av at en gnsker samme vekst i forbruket av
gass, eller at markedet er modnet s& mye at sluttbruker-
prisene har stabilisert seg pa nivd med prisen pd alternati-
vene, ma avgiftsgkningene imidlertid belastes produsent
eller transportleddene gjennom forhandlinger.

Hvordan slike forhandlinger vil sld ut p4 fordelingen av
bruttomarginer (og ¢n eventuell grunnrente) mellom hen-
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holdsvis distribusjon, transmisjon og produsentledd, av-
henger av forhandlingsstyrken mellom partenc, kvaliteten
pi argumentene vedrérende de enkeltes kostnader. juri-
diske bindinger osv. Transportselskapenes marginer sy-
nes, som allerede nevnt, over tid a4 viere uavhengige av
sluttbrukerprisene. S3 lenge selskapene kan argumentere
for at deres (ofte betydelige) marginer er ngdvendige for 4
dekke kostnadene, vil en avgiftsgkning ikke ramme dem.

En gkning i1 skatt pa bruk av gass mi da sld ut 1 tilsva-
rende nedgang 1 produsentprisene. Dette er illustrert i
hgyre gassoyle i1 figur 6. Sa vidt vites er de forelgpig rela-
tivt moderate avgiftsgkninger som har funnet sted i det
europeiske markedet, ettcr noc tid da ogsd blitt veltet
over pd produsent/eksportgr. Under dagens markedssy-
stem, med salg og videresalg av gass gjennom flere ledd
har imidlertid alle ledd i kjeden grunn til 4 motsette seg
en pkning av avgifter pa gass all den tid det i noen grad
ogsé setter transmisjons- og distribusjonsselskapenes for-
tjenestemarginer under press. 12

Virkninger av okte forbruksavgifter pa gass i et
mer liberalt gassmarked

For bade produsent, transmisjons- og distribusjonssel-
skapene vil de initielle nivacne som fastsettes for den pris
de selger for, respektivt Kjgper for, blant annet pivirkes
av forhandlingsstyrken mellom partene. Eksempelvis
opptrer transmisjonsselskapene i dag, noe forenklel, som
monopsonist overfor eksportgrer og monopolist over dis-
tribusjonsselskapene og har siledes stor markedsmakt.
@kt konkurranse mellom transmisjonsselskapene bgr ha
potensiale til & svekke denne. Innfgring av konkurranse
mellom gass-selgende selskaper pi norsk sokkel har pa
den annen side potensiale til & svekke Norges forhand-
lingsposisjon som gasseksportgr. Hvem som tjener og ta-
per pd en liberalisering, er siledes avhengig av hvordan
liberaliseringen finner sted. PA grunn av at gass er e¢n
ikke-fornybar ressurs som kun finnes fa steder i store
kvanta, og at pris pa gass i hovedsak bestemmes av pris
pé alternative cnergiberere, vil det, til forskjell fra mange
andre markeder som blir liberalisert, i det europeiske
gassmarkedet fortsatt cksistere grunnrente til fordeling
etter liberalisering. Dette bidrar til at det europeiske gass-
markedet bide i dag og i fremtiden ma forventes 4 vaere
mer politisert enn de fleste andre markeder.

I et fullstendig liberalisert gassmarked (altsa ordninger
som gdr videre enn som skissert i EU, 1992 — TPA direk-
tivet) vil transportleddene (transmisjon og distribusjon)
pé noe vis f4 sine marginer bestemt av en myndighet eller
av konkurranse. Samtidig skal produsentene selge direkte
til distribusjonsverk, kraftverk og store industrielle bru-
kere (gass til gass konkurranse). Dette innebarer at
transmisjonsselskapenes grossistrolle opphgrer og at
disse selskapene kun skal fungere som transportgrer av
gdss mot en tarift, tilsvarende som et bomfinansiert vei-
system. Dette vil innebaxrer at transmisjonsselskapene
marginer blir lavere enn i dag (ideelt sett skal de bare in-
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kluderte normal fortjeneste). Bruttomarginene vil imid-
lertid i enda sterre grad enn under dagens markedsord-
ning vere uavhengig av prisendringer i markedet, da de
ikke lenger er resultat av forhandlinger pa lang sikt eller
pavirket av svingninger i markedet pa kort sikt.

Med slutthrukerpriser fastsatt av konkurrerende ener-
gipriser bgr, partielt sett, transportleddenes lavere margi-
ner tilfalle produsenten i et fullstendig liberalisert mar-
ked. Imidlertid er det sannsynlig at et mer liberalt gass-
marked ogsd vil fare til flere mer kortsiktige kontrakter,
inkludert et spotmarked, enn under dagens system. Dette
kan fgre til stgrre variasjoner 1 gassprisene pa kort og
mellomlang sikt ettersom hvor stramt gassmarkedet er.
Dette kan i perioder gi biade hgyere og lavere priser enn
prisen pd alternativene.

Et liberalisert gassmarked vil altsd kunne fgre til mer
ustabile priser for produsent/eksportgr. Et liberalisert
gassmarked med lavere marginer til transportleddene vil
kunne fare til lavere priser til produsent nir markedet
samtidig er svakt («overskuddstilbud»).’® En periode
med et stramt marked vil pa den annen side kunne for-
sterke den positive priseffekten liberaliseringseffekten
(partielt sett) kan ha for produsenten, i det sluttbrukerpri-
senc da vil kunne holdes hgyere enn prisen pa alternati-
venc («overskuddsetterspgrsel»). 1 gassmarkedet kan
kort- og mellomlang sikt dreie seg om 5-10 dr, blant an-
net pd grunn av lange etterslep i tid mellom investerings-
beslutninger og det tidspunkt produksjon faktisk finner
sted. Det kan siledes vere (lange) perioder der det er
ingen eller lite grunnrente a hente for en produsent i et li-
beralisert gassmarked, savel som det kan veare stgrre
grunnrente enn i dag 4 hente i andre perioder.'*

Abstraherer vi fra den gkte ustabilitet i prisene som
fglge av en liberaliseringsprosess, vil den grunarente som
eventuelt frigjgres i transportleddene, altsd kunne tilfalle
produsentene. Dette kan gjere en politisk initiert liberali-
seringsprosess lite attraktiv sett fra forbrukslandenes
synspunkt. For 4 forhindre en slik grunnrenteomfordeling
til fordel for produsent kan imidlertid forbrukslandene
(samtidig med at liberliseringen finner sted) pke avgit-
tene pa bruk av gass og selv ta inn den frigjorte grunnren-
ten fra mellomleddene. Faktisk kan avgiftene pa gass ten-
kes hevet til det punkt at konsumentlandene ikke gir noen
grunnrente til den marginale produsent overhodet (produ-
sentpriser tilsvarende de langsiktige grensekostnader i fi-
gur 5). I det vi her star overfor et regionalt europeisk
marked vil det kunne vare enklere a fi til de facto sam-
ordnede handlinger i det europeiske gassmarkedet som

12 ECON (1995, side 6) hevder at «In Continental Europe, import con-
tracts specifically foresee that increased gas taxes compared to oil ta-
xes shalfl be deducted from import prices..». En slik kontraktsmessig
antomatikk mellom avgifter og produsentpriscr har vi imidlertid ikke
klart & ta bekreftet.

13 Dette har vaert erfaringen i USA i drene etter at gassmarkedet ble 1i-
beralisert pd 1980-tallet («the gas bubble»).

14 Austvik {1993) diskuterer prisvirkninger av et mer liberalt europeiske
gassmarked mer gencrelt.
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ARTIKKEL

OLE GUNNAR AUSTVIK:

Avgifter og petroleumspriser
Tar forbrukslandene olje- og
gassinntektene?’

eregningene i denne artikkelen
viser at den gjennomsnittlige

} avgiftsbelastningen pa bruk av
oljeprodukter i OECD-landene
har gkt fra rundt 12 USD/fat i 1984 til
om lag 25 USD/fat i 1994 (1994-priser).
Mange forbruksland har na stgrre
inntekter pr. fat omsatt raolje enn
Norge har som raoljeprodusent.
Avgifter pa bruk av gass i Europa er
langt lavere enn pa oljeprodukter.
Artikkelen argumenterer imidlertid
for at gassavgifter har stort potensiale
for a bli belastet produsent/eksportgr.
Dersom disse avgiftene gkes i fremtiden
kan vére inntekter fra gasseksporten
bli langt lavere enn forventet.

I lgpet av de siste 20 arene har avgifter pa oljeproduk-
ter gkt betydelig i mange viktige forbruksland. Ofte er
hensynet til miljget brukt som argument for 4 gke skat-
tene. Dette kan vere riktig i den grad forbruk av energi
reduseres. Ofte kan imidlertid miljgskader reduseres mer
effektivt ved mer direkte virkemidler. Selv om avgiftsgk-
ningene ofte er miljgmessig begrunnet, er deres viktigste
motiv antakeligvis fiskal. Avgifter pd oljeprodukter bi-
drar betydelig til offentlige inntekter i de fleste industria-
liserte land, dels i stedet for lavere inntektsskatter.

Norge er her i en noksd unik og dels motsetningsfylt
situasjon som oljecksporterende vestlig industriland.
Norsk politikk for avgiftslegging av oljeprodukter er
noksé lik, og av og til i forkant av, vest-europeiske olje-
importerende land. Selv om norsk oljectterspgrsel er
marginal i global sammenheng, stgtter vi en politikk 1
vire kjgperland som har potensiale til 4 presse prisen pa
vire viktigste eksportprodukt ned.

AVGIFTS- OG PRISUTVIKLINGEN 1980-1994

Avgiftsveksten pa blyfri bensin i Norge over det siste
10-4ret illustrerer denne utviklingen (tabell 1 og figur 1). 1

1 Takk il Kristin Lien som har foretatt beregninger av avgiftshelgp og
til Lars Stwoltenberg, Hugo Birkelund, Torstein Bye og Kjetil Tung-
land (Statoil) for kommentarer til teksten. Eventuelle feil, feiltolk-
ninger m.v. stir imidlertid for forfatters regning. En spesiell takk til
Norges forskningsrad som har gitt stgtte til forskning om norsk inter-
nasjonal petroleumspolitikk gjennom mange ar, senest under PE-
TRO-programmet.

Tabell 1: Priser og avgifter pa blyholdig bensin i Norge 1978-1995 (nominelle NOK)

1978 1982 1984 1986 1990 1993 2. kvartal 1995

Utsalgspris 2,30 4,61 5,21 4,76 0,43 8,37 8,82
Totale avgifter 1,47 2,21 2,62 2,88 4,02 6,03 6,05

— Moms 0,37 0,76 0,86 0,78 0,97 1,51 1,53

— Searavgifter 1,10 1,45 1,75 2,10 3,06 3,72 3,72

- CO,-skatt - — - — - 0,80 0,80
«Bruttomargin» 0.83 2,40 2,59 1,88 2.41 2,34 277
Avgift som andel av pris 36,1% 48,1% 50.3% 60,6% 62.5% 72,0% 68,6%
Kilde : IEA.
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1993 utgjorde avgiftene 72 prosent av
utsalgsprisen. Tilsvarende andel i
1984 var 50 prosent og i 1978 var den
36 prosent. Bak gkningen ligger for
det ene en hgyere merverdisats; opp-
rinnelig var den pa 20 prosent, den ble
gket til 22 prosent i 1993 og videre til
23 prosenti 1995. Det viktige er imid-
lertid at seravgiftene pd bensin har
blitt gkt neer hvert ar i perioden 1978-
1992.1 1991 ble det i tillegg innfart en
seerskilt CO,-skatt pd 60 gre pr. liter
som ble gkt til 80 gre pr. liter 1 1992,
Avgiftene er ikke endret etter dette.

Den rest som blir igjen av utsalgs-
prisen ctter at avgiftene har tatt sin
del er en bruttomargin som er sum-
men av godigjerelse til raffinering,
distribusjon, markedsfgring m.v. og
til raoljeprodusent. 1 nominell verdi
har bruttomarginen vert noksi stabil
de siste 15 drene. Unntakene er de
fgrste frene etter oljeprisfallet i
1985/86 og de siste par arene da av-
giftene har stitt rolig, mens bruttomarginen har gitt opp.
Dette har fgrt avgiftsandelen noe ned de siste par arene.

Norske bensinpriser er 1 dag blant de hgyeste 1 Europa.
Dette skyldes imidlertid ikke bare avgiftene, men ogsa at
vi, 1 fplge Det internasjonale energibyraet (IEA) sin sta-
tistikk, hadde Europas hgyeste bruttomargin for blyhol-
dig bensin, omtrent en krone over det europeiske gjen-
nomsnitt i annet kvartal i 1995. I hovedsak er dette ikke
pkt godtgjgrelse til raoljeprodusent, men gir til raffine-
ring, markedsfgring, transport m.v. (heretter kalt den in-
dustrielle margin). Mens utsalgsprisen i Norge i 1985 var
pa 8,82 NOK/liter, varierer den i gvrige vest-europeiske
land mellom lavest 6 NOK/liter i Hellas til hpyest 8,25
NOK/liter i Nederland.

Figur 1: Priser og avgifter pa blyholdig bensin i Norge
1978-1993 (nominelle NOK).

NE/litre
10

1978 1580 1982 1984 1986 1988 1990 1993

[.Pri:e Net of Taxes £ Excise & VAT Taxes %
£

Hentet fra Reinch, Considine & MacKay/CERI (1994)

iz

Tabell 2 viser avgiftene som andel
av ulike oljeprodukters utsalgspris i
1984 og 1994 i viktige forbruksland.
Det er store forskjeller i avgiftenc
mellom land og produkter. I EU har
bensinavgiftene gkt fra 43-66 prosent
av sluttbrukerprisen i 1984 til 67-81
prosent i 1994, Avgiftene pd tung fyr-
ingsolje han gkt fra 0-25 prosent til 7-
49 prosent av sluttbrukerprisen. 1 EU-
land har avgiftene gkt pa alle produk-
ter, men gkningen har vart stgrre pd
tunge enn pa lette oljeprodukter.

Resten ay verden har stort sett ett
lavere avgiftsnivd enn EU-landene.

Ole Gunnar Austvik, Cand. oecon Spesielt gjelder dette USA, der ben-
fra Universitetet i Oslo 1980 og
Master i Public Administration

fra Harvard University 1989,

er nd farsteamanuensis ved

Hegskolen i Lillehammer og
Handelsheyskolen Bl.

sinprisen var sd tav som 2,20 NOK/li-
ter 1 1995. Imidlertid gkte de ameri-
kanske avgiftene pd bensin og diesel
med rundt 40 prosent perioden 1986-
1991. Sarhig store var gkningene etter
prisfallene pa raolje i 1985/86 og vin-
teren 1991.|1 Japan, som har holdt til-
nzrmet faste avgifter i perioden, har
deres andel av sluttbrukerprisene gétt opp hovedsaklig pa
grunn av fallet i rioljeprisen. P4 grunn av en bruttomar-
gin pé hele 4 kroner, hadde likevel Japan sammen med
Nederland OECD-omridets nest h@yeste bensinpris i
1995 (etter Norge) med 8,25 NOK/liter. I denne brutto-
marginen inngar, for Japans del, imidlertid ogsa toll pa
import av raolje og avgift pa raffinering. I ny-industriali-
serte Taiwan har avgiftene blitt flerdoblet i perioden. Et
ytterpunkt blant land med lave avgifter er Mexico, som
ikke har innfgrt noen szravgifter pa bensin, og som ikke
en gang har merverdiavgift pa andre oljeprodukter.

Siden oljemarkedet er globalt vil avgiftenes virkning
pé raoljeprisen avhenge av hvor representative de av-
giftsleggende landene er for verdens totale oljeetterspgr-
sel. Dersom et enkeltland, eller bare noen fa land, hever
avgiftene (bortsett fra muligens USA), farer det 1 de
fleste tilfeller til en prisoppgang til konsument i hjemlan-
det og har liten eller ingen effekt pa produsentprisene (et
lite land er alene vanligvis pristaker overfor oljemarke-
det). Jo mer representative de avgiftsleggende landene
samlet er for den totale ettersparsel, jo stgrre potensiale
har forbrukslandene til & kunne pavirke réoljeprisen gjen-
nom sin avgiftspolitikk.

Ettersperselen etter olje har netto vokst med 8,4 mt/d pe-
rioden 1984-1994 og nadde i 1994 det historiske topp-niva
pé 66,7 mf/d. I perioden falt samtidig etterspgrselen i de
tidligere gst-europeiske landene med 4,2 mf/d. Etterspor-
selsveksten 1 resten av verden var med dette pa over 12
mf/d i l@pet av 10-irs-perioden. Av denne veksten repre-
senterte OECD-landene rundt 5 mf/d, mens resten av gk-
ningen hovedsaklig fant sted i Asia. Eksempelvis har Sgr-
Koreas forbruk av olje alene gkt fra 0,5 mf/d i 1984 til hele
1,8 mf/d i1 1994, Fortsatt er det imidlertid slik at OECD-lan-
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Tabell 2: Avgifter som prosent av sluttbrukerpriser pa oljeprodukter i utvalgte land 1984 og 1994

Hgyoktan bensin Diesel LFQ i husholdninger TFO i industrien

1984 1994 1984 1994 1984 1994 1984 1994
OECD-Europa:
Belgia 55.2 73.8 26.6 56.9 14.5 24.1 0.0 6.7
Danmark 57.3 67.8 0.0 41.1 28.2 63.6 0.0 18.3
Finland 34.0 71.8 28.8 549 7.7 24.6 9.1 11.0
Frankrike 57.3 80.8 41.2 64.7 23.0 39.3 3.4 14.6
Italia 65.6 75.6 19.5 65.3 30.6 71.2 0.3 18.1
Nederland 54.4 754 19.7 50.4 19.7 439 1.7 22.0
Norge 50.3 67.4 1.0 46.6 17.6 34.0 2.8 48.6
Sverige 427 75.8 18.3 45.7 21.2 56.2 24.6 28.4
Storbritannia 54.9 732 43.1 63.2 38 19.5 5.1 15.6
Tyskland 48.7 74.3 385 62.0 14.5 32.0 2.7 154
Osterrike 499 n.a. 393 49.3 26.5 34.5 6.3 7.7
Andre land:
USA 23.8%  34.6* 23.8 39.3 n.a. n.a. n.a. n.a.
Canada 25.0% 50.9* 233 41.5 n.a. n.a. n.a. n.a.
Mexico 13.0 9.1 0.0 0.0 n.a. n.4. 0.0 0.0
Japan 37.2% 48.3% 231 39.7 0.0 n.a. 0.0 2.9
Australia 24.6 55.0 26.6 57.1 n.a. n.a. n.a. n.a.
Taiwan 122 47.2 12.3 43.0 n.a. n.a. 2.9 7.2

Kilde: IEA {(n.a.: ikke tilgjengelig/relevant). * regulier blyfri bensin. LFO = lett fyringsolje. TFO = wung fyringsolje.

dene representercr tyngdepunktet 1 verdens oljectterspgrsel.
1 1994 stod landene for vel 60 prosent av verdens totale for-
bruk og 69 prosent av verdens import. Trekker vi ut Japan,
blir Vest-Europas og Nord-Amerikas andel rundt 52 pro-
sent bade av forbruk og import mens Japan representerte 9
prosent av totalt forbruk, og hele 16 prosent av importen.
Med den kraftige gkonomiske vekst som nd foregér i en
rekke asiatiske land, og den gkte oljeetterspgrselen som
felger, vil imidlertid avgiftspolitikken i Asia etterhvert
vere av gkende betydning for etterspgrselssidens evne tit &
kanne pavirke markedet gjennom avgiftspolitikken,

Réoljeprisen faller, mens konsumentprisene er
mer stabile

Etter at rdoljeprisen falt dramatisk i 1985/86, er den i
Europa i realverdi nd pa omlag en fjerdedel av det den var
pi begynnelsen av 1980-tallet. For Japan er nedgangen
enda stgrre, med en realpris (regnet 1 yen) i dag pa om lag
en femtedel av prisen i 1982. T USA falt rioljeprisen noe
jevnere enn i Europa og Japan pa 1980-tallet. Nedgangen
i oljeprisen blir dermed ikke riktig s& dramatisk for USA
som for Europa og sérlig Japan.” Etter at rioljeprisene tok
seg opp igjen mot slutten av 1980-tallet, har de i alle valu-
taer falt en god del etter Gulf-krigen i 1990/1991.° I gjen-
nomsnitt for hele OECD-omridet er raoljeprisene (regnet
i nasjonale valutaer) i dag pa om lag en tredjedel av det de
var pa begynnelsen av 1980-tallet og 2/3 av det de var i
1990. Utviklingen i gjennomsnittsprisene pé olje i OECD-
omrédet til henholdsvis produsent og konsument er vist

som indeks for prisenc i nasjonale valutaer i figur 2.

Prisene til forbrukerne av oljeprodukter har pa den annen
side veert langt mer stabile enn rioljeprisene. S@rlig stabile
har europeiske priser vaert med et niva det siste tidret pd om
lag 70 prosent av prisene for oljeprisfallet i 1985/86. Med
visse unntak har den gjennomsnittlige realpris pé oljepro-
dukter 1 EU-land stort sett veert konstant det siste tiaret, til
tross for det kraftige fallet i raoljeprisen. Forbrukerne i
USA og Japan har imidlertid opplevd en viss prisnedgang
siden 1990 regnet i nasjonale valutaer. I gjennomsnitt for
hele OECD-omradet ligger konsumentprisene pa oljepro-
dukter pd omlag 60 prosent av prisene i fgrste halvdel av
1980-tallet og vel 90 prosent av prisen i 1990.

Avgiftsgkningene det siste tidret innebarer at forskjel-
len mellom det rioljeprodusent mottar og den prisen for-
bruker betaler gker. Dette har bidratt til at realverdien av
dagens forbrukerpriser er pd nivd med prisene som ble
betalt for det andre oljesjokket i 1979/80 (OPEC II). Da-
gens rioljepriser er imidlertid halvparten av det de var fgr
det andre oljesjokket og bare litt hgyere enn de var 1 peri-
oden f@r det farste sjokket. En nominell raoljepris pd 16
USD/bbl i 1994 tilsvarer henholdsvis 7-8 USD/fat i 1978
og rundt 5 USD/fat i 1973 (nominell rdoljepris var 3-4
USD/fati 1973).

2 Se diskusjon om valutakursenes betydning for prisdannelsen pé olje i
Austvik (1987).

3 8e Austvik (1992) for en diskusjon om oljeprisens betydning for
Gulf-krigen, og krigsutfallets betydning for den etterfelgende prisut-
vikling.
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Figur 2; Indeks for realpriser pa raolje og shittbru-
kerpriser pi oljeprodukter 1981-1994 (1990=100) i
OECD-omradet.
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Kilde: IEA har regnet indeksene ut fra priser i de enkelte lands valutaer
og dividert med det enkelte lands produsentprisindeks for industrisekto-
ren og med det enkelte lands konsumprisindeks for den private sektor.

Beregninger av avgiftsbelop og forbrukspriser

IEAs indeks-rekker gir grunnlag for beregning av pri-
sene til henholdsvis produsent og konsument og andelen
som gdr til konsumentlandenes statskasser (i faste 1994-
priser) regnet per fat rdolje for ulike land og regioner.
Ved 4 legge inn de faktiske prisene for ett enkeltdr, vil ut-
viklingen for hele perioden kunne regnes ut. Vi har valgt
4 ta utgangspunkt i prisanslag for 1994 for dette formal. 1
1994 var produsentprisen 16 USD/fat for Brent olje. Pri-
sen til konsument pd et «representativt fat rdolje» gis
tkke direkte fra noen kilde og vil blant annet variere med

Figur 3. Réoljepriser, avgifter og sluttbrukerpriser pa
oljeprodukter 1981-1994 (1994-verdier). Amerikan-
ske dollar pr. fat.

forbruksmenstre, den industrielle margin og avgiftene.
IFA gir imidlertid, som vist, informasjon om avgiftencs
prosentvise andel av sluttbrukerprisen for hvert land og
produkt. Ved 4 veie de ulike avgiftssatsene med forbruket
av oljeprodukter 1 hvert land og fastsette en industriell
margin, kan et omtrentlig niva pa sluttbrukerprisen pa et
«representativt fat réolje» for hvert land beregnes for pe-
rioden indeksrekken er oppgitt.

Fastsettelse av en industriell margin er usikker, og kan
kun bli illustrativ for vart formdl. I beregningene har vi
valgt en industriell margin pa 7 USD/fat for OECD-
Europa og USA. For Japan har vi latt avgitten bli residual-
bestemt med et fast nominelt avgiftsbelgp pr. fat rdolje pa
2000 yen (uendret avgiftsbelgp i perioden). Som gjen-
nomsnittlig avgiftssats pa oljeprodukter har vi for 1994
kommet fram til 67 prosent i OECD-Europa, 33 prosent i
Japan og 29 prosent i USA. Dette gir konsumentpriser pa
henholdsvis 70 USD/fat i OECD-Europa, 60 USD/fat i
Japan og 32 USD/fat i USA. Avgiltsbelgpene blir med
det 47 USD/fat i Europa, 20 USD/fat i Japan og 9
USD/fat i USA.* For OECD-omridet gir beregningene
en gjennomsnittlig avgift pd 50 prosent av sluttbrukerpri-
sen, en sluttbrukerpris pa ca. 50 USD/fat og et avgiftsbe-
1¢p pa rundt 25 USD/fat i 1994.5

I det indeksrekkene er angiit i nasjonale valutaer har vi
regnet om dollarprisene for 1994 til priser i nasjonale va-
lutaer for 1994. Som representativ valuta for «nasjonale
priser» i OECD-Europa har vi i beregningene valgt kurv-
valutaen ECU (Eurcpean Currency Units} og for OECD
totalt TMFs SDR (Special Drawing Rights).® T figur 3 pre-
senteres resultatene av beregningene, med priser igjen
omregnet til amerikanske dollar per fat riolje.’

OECD-Europe, USD/MBY. USA, USI/BBL

7
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4 For 4 finne om den gjennomsnittlige beskatning og forbrukerpris i
OECD-Europa mé avgifisbelgpet per fat for hvert enkelt land veics
sammen. Som en tilnerming for 4 finne starrelsen pa de gjennom-
snittlige europeiske avgiftene, har vi brukt tall for Tyskland og
Frankrike som utgangspunkt. Vi har ogsd kontrollert avgiftstallene
mot beregningene til CERI (1995), og delvis ogsd OKUGU/OPEC
(1995). Gjennom indeksrekken gir de valgte tallene for 1994 impli-
sitt en avgift i 1985 pé 31 prosent. En sensitivitetstest viser at dersom
en velger en sluttbrukerpris i OECD-Europa pd 50 $/fat i 1994 vil in-
deksrekken fra tabell 3 gi en sluttbrukerpris pa ca. 60 $-94/fat 1 1984
eller det samme som realprisen pa riolje pa det tidspunkt. Dette et en
pris som da mi indikere at skatteandelen i 1985 var null, noc som
Apenbart ikke er riktig.

5 Usikkerheten rundt marginene og den endelige sluttbrukerpris pr fat
riolje i 1994 innebeerer at tallene vi kommer fram til mé leses som in-
dikasjoner pd nivder, heller enn ngyaktige sterrelser. Endringsforlg-
pet av bade produsent- og konsumentprisene er imidlertid basert di-
rekte pa IEAs indeksrekker.

& Vektingen av valutacr 1 en ECU i 1993: tyske mark (30,5 prosent),
franske franc (19,4 prosent), britiske pund (12,1 prosent), italienske
lire (9.9 prosent), hollandske gylden (9,5 prosent}, belgiske/luxem-
bourske franc (8,1 prosent), spanske pesetas (5,2 prosent), danske
kroner (2.5 prosent), irske pund (1.1 prosent), portugisiske escudos
(0,8 prosent) og greske drakmer (0.8 prosent). Kilde: Stoman 1994,
side 102]. Vektingen av valutaer 1 en SDR 1 1992: amerikanske dol-
lar (40 prosent), tyske mark (21 prosent), japanske yen (17 prosent),
franske franc (11 prosent) og britiske pund (1l prosent). Kilde:
Yarbrough & Yarbrough 1994, side 800.
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Tabell 3: Bytteforholdet for Norge uten skip og oljeplattformer 1970-1993. 1985=100.

1970 1975 1980

1985 1986 1990 1991 1992 1993

Med rdolje og naturgass 69 74
Uten rdolje og naturgass 94 100

100 76 75 73 69 68
100 96 102 102 97 95

Kilde: Historisk statistikk 1994

For OECD-Europa vises cn realnedgang i rdoljeprisen
fra 61 til 16 USD/fat regnet i faste 1994-priser fra 1981
til 1994, Prisen EU-forbrukerne betaler har i samme peri-
ode sunket fra 95 til 70 USD/fat. Arsaken til at produ-
sentprisene faller mer enn konsumentprisen er at ned-
gangen 1 rdoljepris pd hele 45 USD/fat har blitt delvis
kompensert av en @kning i avgiftene pd bortimot 20
USD/fat. Den gjennomsnittlige avgift pr. fat raoljc var i
EU i 1994 rundt 47 USD/fat mot ct nivd pd 20-30
USD/fat i fgrste del av 1980-tallet.

Den sterke dollaren pd begynnelsen av 1980-tallet gir
markante forskjeller i oljeprisen regnet 1 ECU. Mens ol-
jeprisen i dollar falt noksa jevnt over tidret, holdt prisene
seg mye mer stabile regnet i europeisk valuta fram til
1986. Samtidig med oljeprisfallet i 1985/86 falt s& kursen
pd amerikanske dollar i forhold til europeiske valutaer
kraftig. Kursfallet forte til at verdien av et fat rdolje falt
enda mer i europeiske valutaer enn fallet i oljeprisen i
dollar.

I Japan viser tallene en noksd jevn nedgang 1 innen-
landske priser (yen) bide til produsent og konsument
over hele perioden. Prisutviklingen i Japan regnet i ame-
rikanske dollar, som er vist her, er imidlertid sterkt for-
skjellig fra dette. Den kraftige appresieringen av yen har
fogrt til en noksé sterkt ¢kning i pris i USD/fat til konsu-
ment og en mer stabil utvikling 1 pris til produsent. Selv
om avgiften regnet i dollar var nzr 10 USD/fat for fi ar
siden, var den oppe i rundt 20 USD/fat 1994, en oppgang
som i all hovedsak skyldes appresieringen av yen.

USA har de laveste avgiftene innen OECD-omridet.
Avgiftene 1 USA gkte imidlertid med om lag 40 % perio-
den drene etter oljeprisfallet 1 1985/86. De ble ogsé satt
opp ctter prisfallet etter Gulf-krigen i 1991. P4 grunn av
et historisk lavt avgiftsnivé slar imidlertid disse gkning-
ene ikke sd sterkt ut i en alt overveiende trend i retning av
bade lavere konsument- og produsentpriser i USA.

For hele OECD-omradet viser tallene at rdoljeprisen
har falt noe mer regnet i en kurv av nasjonale valutaer
(SDR) enn i amerikanske dollar. Dette skyldes at sam-
men med réoljeprisfallet regnet i dollar har kursen pi
amerikanske dollar falt i forhold til et valgt gjennomsnitt
av alle OECD-lands valutaer (her: SDR). Beregningene

7T Austvik (1996b) vises heregningene 1 stgrre detal],

8 Bytteforholdet (Terms of Trade) for et land defineres som prisindek-
sen for eksportvarer dividert med prisindeksen tor importvarer. Byt-
teforholdet for det valgte basisaret er 100. Enkelt sagt kan en si at
bytteforholdet uitrykker utviklingen i hvor mye som mi eksporteres
for & kunne betale for en viss mengde import. Dersom bytteforholdet
bedres kan importen gkes uten at handclsbalansen forverres.

viser en realpris pa rdolje pa rundt 50 USD/fat i 1981 i
gjennomsnitt for alle OECD-land.

Etter 1986 har gjennomsnittlige konsumentprisene i
OECD holdt seg rimelig stabile, til tross for de store ulik-
hetene mellom regioner. Imidlertid har kursnedgangen pd
amerikanske dollar fgrt til en viss prisoppgang til konsu-
ment regnet i USD/fat. Beregningene viser en gkning i
gjennomsnittlig avgift fra om lag 12 til 25 USD/fat, en
pkning pia om lag 13 USD/fat, 1 perioden fra 1984 ul
1994.

VERDIEN AV NORSK OLJEPRODUKSJON

De fallende realprisene pa riolje har fegrt til at konsu-
mentlandenes bytteforhold® har bedret seg de siste ti
arene. Samtidig har bytteforholdet for oljeproduserende
land blitt kraftig forverret. Denne utviklingen gjelder
ikke minst for Norge, som vist 1 tabell 3. Den fgrste linjen
viser bytteforholdet uten skip og oljeplattformer, men
med eksport av réolje og naturgass. Fra 1970 og fram til
1985 bedret bytteforholdet seg gradvis i takt med real-
prisutviklingen pa rdolje og den ekte vekt oljen (og gas-
sen) fikk i norsk eksport. Oljepristallet i 1985/86 forver-
ret imidlertid bytteforholdet dramatisk og det har gradvis
blitt darligere deretter i trdd med den fallende realprisut-
viklingen for riolje.

Bytteforholdet uten eksport av rdolje og naturgass vi-
ser en langt mer stabil utvikling, som vist i linje 2 1 tabell
3. Imidlertid ser vi ogsd her en mindre nedgang i prisfor-
holdet de aller siste drene, noe som innebzrer at eksport-
prisene pa andre varer, i forhold til utviklingen av import-
prisene, ogsé har blitt noe lavere. Den svake prisutvik-
lingen for eksportvarene, og serlig for olje, har fert til at
vi nd totalt sett i 1993 var tilbake pd om lag samme bytte-
forhold som vi var pa i 1970, altsa fgr oljealderen startet.
Forverringen av Norges bytteforhold innebzrer at vi ma
eksportere stadig mer olje (og gass) for 4 opprettholde
samme mengde import, med mindre vi kan klare & skape
mer annen konkurransedyktig virksomhet.

Norsk produksjon og eksport av réolje har vokst kraf-
tig de siste 15 rene. 1 1995 ble vi, etter Saudi Arabia,
verdens nest sterste oljecksportgr med en produksjon pa
rundt 3 millioner fat pr dag (mf/d). Imidlertid har ikke
verdien av norsk oljeeksport steget srlig mye det siste
tidret. Volumgkningen har grovt sett blitt «kkompensert»
av realprisnedgangen pa riaolje. Realverdien (1994-verdi)
av norsk rioljeeksport var pa snaut 80 milliarder kroner i
1985 mot 94 milliarder kroner i 1994. Hadde vi oppnadd
samme raoljepriser i 1994 som i 1985, ville verdien av
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Figur 4; Selger- og kjoperverdi av norsk oljeeksport
1981-1994. Milliarder NOK (1994-verdi)
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norsk oljeeksport veert pa i stgrrelsorden 250 milliarder
kroner, (tallene varierer noe ettersom hvilke deflasjons-
faktor som nyttes).

Verdien for sluttbrukerne av norsk oljeeksport varierer
selvsagt ettersom en legger den gjennomsnittlige pris- og
avgiftsutvikling i OECD-Europa eller hele OECD-omri-
det til grunn, som vist i figur 4. I OECD-Europa har av-
giftsinntektene fra omsetningen av en tilsvarende
mengde olje som Norge hvert ar har eksportert gkt fra 40
milliarder kroner i 1984 til 275 milliarder i 1994 (1994-
verdi). Dette gav en sluttbrukerverdi i 1994 pi ca. 410
milliarder kroner mot 123 milliarder kroner i 1984, &k-
ningen i forbrukslandenes avgiftsinntekter skyldes bade
hgyere avgifter og en sterk volumgkning i norsk oljepro-
duksjon de senere drene. For hvert tonn olje omsatt i
1994 f{ikk vi 845 kroner mens EU-landene tok inn 2472
kroner i avgifter (1994-verdi deflatert med europeisk
prisstigning). Tilsvarende tall i 1985 var 2447 kroner til
Norge og 1331 kroner i avgifter til EU-landene.

Utviklingen overfor hele OECD-omradet er noe mer
moderat. Sluttbrukerverdien av norsk oljeeksport fra
1984 til 1994 gkte for hele OECD-omrédet fra 96 til 294
milliarder kroner (1994-verdi). 1 denne gkingen inngir
over 100 milliarder kroner stgrre skatteinntekier til for-
brukslandene. For hvert tonn olje omsatt i 1994 fikk vi
845 kroner brutto, inkludert produksjonskostnader og
normal fortjeneste. OECD-landene tok pa sin side i gjen-
nomsnitt inn 1322 kroner i avgift. Hovedsaklig var dette
grunnrente fra markedet. Til sammenlikning tok vii 1984
som eksportgr inn 2167 kroner, mens avgiftsbelgpet var

Figur 5: Mulig utvikling av konsument- og produsent-
priser pd olje med pkende avgifter pd forbruket
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p& 678 kroner per tonn i gjennomsnitt for OECD-omridet
(1994-verdier deflatert med hele OECD-omradets pris-
stigning).

Mulige konsekvenser for produksjonspolitikken

I olje- og gassproduserende land har det veert en domi-
nerende oppfatning at eiere av ikke-fornybare ressurser
méi tjene en grunnrente (ressursrente eller petroleums-
rente). Sarlig etter oljesjokket i 1973/74 har mange vari-
anter av gkonomisk teori for ikke-fornybare ressurser
(«Hotellings teori»¥) vert utviklet som mer eller mindre
slar dette fast som et faktum. Hovedkonklusjonen i den
aller enkleste versjon av teorien fremholder at prisen pi
en ikke-fornybar ressurs (en «lagerressurs») ma stige slik
at avkastningen en far ved & vente med & produsere blir
det samme som en ville fi dersom en utvant ressursen i
dag og plasserte kapitalen i en alternativ aktivitet. En av-
gift pa bruk av ressursen gjgr imidlertid denne konklusjo-
nen mer komplisert.

Hver gang avgiftene heves, gker forskjellen mellom
pris til konsument og pris til produsent. Figur 5 illustrerer
prisutviklingen med initial pris p, og ingen avgifter. Pri-
sene forventes & stige i takt med avkastningen pé alterna-
tive investeringer langs H, opp til ressursens substitutt-
pris (ingen monopolproﬁtt) P4 tidspunkt T" innfgrer for-
brukslandene en avgift, t. Med denne avgiften gir konsu-
mentprisen opp til p, og produsentprisen ned til p, (vi har
altsa antatt at avgiften dels betales av konsument og dels
av produsent. Selve styrken i endringene har ikke betyd-
ning for diskusjonen).

Dersom avgiften forblir pa stgrrelse med i, skal prisene
til forbruker etter T" stige langs H, opp til substituttprisen
(«backstop»-prisen), mens produsentprisene vil stige
langs H,. Avstanden mellom H, og H, er da konstant lik
avgiftssatsen t. Dersom imidlertid konsumentlandene sta-

9 Hotelling (1931).
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Tabell 4; Avgifter som prosent av sluttbrukerpriser pa naturgass og kull i utvalgte europeiske land 1984 og 1994

Gass til

Husholdninger Elektrisitet Industri Kull til industri

1984 1994 1984 1994 1984 1994 1984 1994
Belgia 14.5 21.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 n.a.
Danmark 18.0 20.0 n.a. n.a n.a. n.a. 0.0 14.7
Finland 1.7 21.2 n.a. n.a. 1.7 4.1 9.6 13.8
Frankrike 15.7 13.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Italia 13.4 42.1 0.0 0.0 0.0 11.6 0.0 n.a.
Nederland 16.0 19.1 0.1 n.a. 0.0 n.a. 0.0 n.a.
Spania 1.5 n.a. 1.5 n.a. 1.5 n.a. n.a. n.a.
Storbritannia 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Tyskland 12.3 19.0 n.a. 16.6 0.0 13.5 0.0 0.0
Osterrike 16.7 16.7 0.0 n.a. 0.0 0.0 0.0. 0.0

Kilde: TEA (n.a.: Ikke tilgjengelig/relevant). * Avgifter pd gass varierer mellom 3-6 prosent av sluitbrukerpris (TEA),

dig gker avgiften vil konsumentprisene gjare skift opp og
produsentprisene skift ned hver gang det skjer, illustrert
som de diskrete prisbanene H, og H,. Substituttprisen
blir (mest sannsynlig) nddd hurtigere enn ved konstante
avgifter, og prisen til ressurseier vil (i de fleste tilfeller)
falle i sprang nedover.

Produsentens langsiktige (LSGK) og kortsiktige gren-
sckostnader (KSGK) er ogsa tegnet inn i figuren. Dersom
prisen skyves ned til LSGK, vil nye investeringer bli fo-
retait i oljeproduksjon, men produscnten (jener ikke
lenger grunnrente. Dersom imidlertid avgiftene gkes s
mye al produsentprisene blir skjgvet under LSGK vil
produksjonen likevel fortsetie, men nye investeringer i
utvidet kapasitet vil ikke bli foretatt. Fra konsumentlan-
denes synspunkt vil det vere gnskelig med si lave priser
som mulig pa kort sikt. Pi lengre sikt vil imidlertid ogsé
konsumentlandene gnske at ogsd ny-investeringer i kapa-
sitet foretas og prisen ma da ligge over den langsiktige
grensekostnaden. Det er imidlertid ikke gnskelig fra kon-
sumentlandenes synspunkt & gi mer fortjeneste til produ-
senten enn det som er ngdvendig for 4 holde produksjon
og nyinvesteringer ved like. Med en aktiv avgiftspolitikk
blant en representativ mengde forbruksland er det siledes
ikke noen selvfglge at en ressurseier (jener grunnrente,
selv om prisene til konsument gker over tid.

Beregningene foran viste at avgiftenc i QECD-omri-
det 1 gjennomsnitt har gkt med 13 USD/fat i perioden
1981-94. Alt annet likt, innebzrer dette at produsentpri-
sen ville vert mellom 16 og 29 USD/fat i 1994 uten av-
giftsgkningene. Priselastisitetene pa henholdsvis tilbud
og ettersporsel etter olje vil i stor grad vere avgjarende
for hvorvidt det er produsenten eller konsumenten som til
slutt har betalt avgiftsgkningene. Dersom etterspgrselssi-
den i noen grad er elastisk, og tilbudet i dagens markedet
og prisniva er uelastisk med hensyn pé pris (dvs bestemt
av en rekke faktorer i tillegg til gnsket om 4 maksimere
gkonomisk velferd), vil mesteparten av avgiften belastes
produsent. Det er kun i det tilfelle at etterspgrselssiden er

mindre elastisk enn tilbudssiden at mesteparten av avgift-
sgkningen belastes konsumentene.

Pi tilbudssiden tjener de fleste av verdens oljeprodusen-
ter fortsatt grunnrente. Til tross for de fallende produsent-
prisene har faktisk produksjonen i Igpet av ti-aret netto gkt
med 10 mf/d. Dette er noksa likt gkningen 1 OPEC-pro-
duksjon i perioden. I tillegg har land utenom OPEC fullt ut
kompensert for produksjonsfallet pa 5 mf/d i det tidligere
Sovjetunionen. Dette tyder pé at oljeinvesteringer fortsatt
er mer Ignnsomme enn de fleste andre investeringer.

Etterspgrselen etter olje er 1 noen delmarkeder relativt
lite elastisk pd kort og mellomlang sikt (sdsom i trans-
portsektoren). [ andre sektorer er etterspgrselen langt mer
elastisk (sasom for fyringsolje). Prisclastisiteten til den
aggregerte cttersperselskurven etter olje varierer sdledes,
men den vil generelt vare mindre enn null, spesielt over
lang sikt.

Med en etterspgrselsside som i noen grad er elastisk, 1
alle fall over tid, og en tilbudsside som synes lite fglsom
overfor prisendringer 1 omradet 16-29 USD/fat, synes det
sannsynlig at mye av avgiftspkningene har blitt belastet
oljeprodusentene det siste tidret. Det betyr i sa fall at ra-
oljeprisen ville vaert en del hgyere enn de er i dag dersom
avgiftsgkningene ikke hadde funnet sted.

Fallende réoljepriser gir, etter gkonomisk teori, signal
til produsentlandene om & gke sin utvinningstakt i dag.
Imidlertid er blant annet bade etterspgrsels- og tilbudssi-
den i oljemarkedet sterkt influert av politiske tiltak (si-
som produksjonsreguleringer blant produsentland og av-
giftspolitikk i forbruksland) og politiske hendelser (f.eks.
konflikter i Midt-@sten). De mange gkonomiske og gko-
nomisk-politiske teorier for prisdannelsen pa olje illustre-
rer en manglende consensus for forstielsen av hvordan
markedet fungerer.'©

Betrakter en olje- og gassmarkedene som resultat av
bide gkonomiske mekanismer og politiske handlinger/-

10 Qe f.eks. Austvik (1996a).
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hendelser, vil det blant annet vaere cvnen og viljen til ko-
ordinerte handlinger bdde pi tilbuds- og etterspgrsels-
siden som avgjér hvem som far grunnrenten i markedet.
Ut fra en gkonomisk-politisk forstielse av oljemarkedet
kan en sdledes komme fram til at utvinningstakten av olje
bgr reduseres, eventuelt 4 avvente nye investeringer, for &
gjsre det vanskeligere for forbrukslandene 4 gke sine av-
gifter.

GASSPRISER OG AVGIFTER PA BRUK
AV GASS

Mens oljemarkedet er globalt er det europeiske gass-
markedet hovedsaklig et regionalt marked. Europeiske
avgifter pa bruk av gass har veert langt mer moderate enn
avgifter pd oljeprodukter. Som andel av sluttbrukerpriser
til husholdninger 14 dc pa rundt 20 prosent i 1994 mot 15
prosent i 1984 (tabell 4). Avgifter pd gass til eleksirisi-
tetsproduksjon og til industrien er lavere og i mange land
null. Selv om gass er lite avgiftsbelagt er avgiftene pa det
forurensende kullet enda lavere i mange sentrale euro-
peiske land. Tyskland har eksempelvis ingen avgift pi
kull (faktisk subsidierer de kullproduksjonen). Detle for-
sterker inntrykket at energiavgifter i forbruksland ikke
primeert er begrunnet av miljgmessige hensyn.

Prisdannelsen pa europeisk gass

Gassen md passere flere kommersielle ledd pa sin vei
fra produsent til den endelige forbruker. Noe forenklet
kan en si at produsenten under dagens markedsordning
selger gassen til store transmisjonsselskap som transpor-
terer den over lengre distanser. Norge selger sdledes gas-
sen stort sett ved Emden i Tyskland og Zeebriigge i Bel-
gia, til selskap som Ruhrgas, Distrigaz, Gasunie, Gas de
France etc. Disse transmisjonsselskapene opptrer bide
som transportgrer og grossister 1 markedet. Transmi-
sjonsselskapene selger gassen videre til distribusjons-
verk, elekirisitetsprodusenter og store industrielle bru-
kere. Distribusjonsverkene stir for nettverk av rgrled-
ninger innen byer og tettbygde strgk, og selger sé gassen
til den enkelte private eller bedrifts konsument. For kraft-
verk og store industrielle brukere er gassen innsatstaktor
i frembringelsen av andre produkter (elektrisk strom, kje-
miske produkter osv).

Stort sett er dagens gasskontrakter formulert slik at pri-
sene reagerer pd endringer i priser pd alternativ energi
(med et visst etterslep) og skal slik reflektere gassens
verdi for sluttbrukeren. Prisen vi som produsent / ekspor-
tgr fir blir dermed en funksjon av et veiet gjennomsnitt
av konsumentenes betalingsvillighet i de enkelte marke-
der. De enkelte forbrukere har ulike alternativer til gass.
Norges viktigste gasskontrakter er knytiet til sluttbruker-
prisene pd fyringsoljer, mens enkelte andre kontrakter er
knyttet til prisen pa kull eller strgm. Prinsippet om pri-
sing av gass lik pris pa alternativene gjelder for prisene
bade mellom eksportgrer og transmisjonsselskap og mel-

lom transmisjons- og distribusjonsselskap. Dette inneb:ze-
rer at prisen pa gass som fastsettes 1 transaksjonene mel-
lom de ulike ledd i gasskjeden influeres av:

1) Hvilke energibzrere som er inkludert 1 formelien.

2) Vekiingen av den enkelte energiberer i formelen.

3) Den initielle sammenheng mellom prisen pd alterna-
tive energibarere og gassprisen.

4) Eksaleringsmekanismene mellom endringer i prisene
pa de alternative energibarere og gassprisen.

Kontrakter som gjelder salg av gass til husholdnings-
sektoren vil i hovedsak ha en annen sammensetning av
alternative energibzrere enn f.eks. gass solgt til elektri-
sistetsproduksjon. I hovedsak har det vart slik at gass
solgt til husholdninger og kommersiell virksomhet er
bedre betalt enn gass solgt til de store industrielle bru-
kerne som i sin tur er bedre betalt enn gass til elektrisi-
tetsproduksjon. De «nye» kontraktene (fra og med Troll)
inneholder klausuler som sgrger for at enten kjgper eller
selger kan kreve periodevise reforhandlinger dersom
markedsforholdene har endret seg sd mye at prisformlene
ikke lenger reflekterer gassens konkurranseposisjon.

En endring 1 prisen pa alternativene til gass fgrer in-
nenfor en kontrakt med stor grad av automatikk til en en-
dring i prisen pd gass som produsenten og rgrsetskapene
selger for. Prisene til disse er altsd 1 stor grad «net-
backed» fra markedene for de alternative energibzrere
som er inkludert i kontrakten. Stort sett har det veert slik
at bruttomarginene til transmisjons- og distribusjonssel-
skapene har vert uavhengige av sluttbrukerprisene. For
transmisjonsselskapene er deres niva hovedsaklig fastsatt
gjennom de forhandlinger selskapene gjgr med henhoids-
vis produsent og distribusjonsselskap. For distribusjons-
selskapene er bruttomarginen hovedsaklig fastsatt gjen-
nom de nevnte forhandlinger med transmisjonsselska-
pene og den pris de kan ta 1 markedet av gasskonsumen-
ten.

For at gass skal kunne gke sin markedsandel er i
mange kontrakter den initielle sammenheng mellom
sluttbrukerprisen pd gass og prisen pd alternative energi-
beerere imidlertid satt til mindre enn 1:1, altsa shik at
sluttbrukerprisen pd gass er lavere enn prisen pa alternati-
vene. Dette gielder blant annet Troll-avtalen. En typisk
kontrakt for cksportgrer er pd 20 4r og for avtaler mellom
transmisjons- og distribusjonsselskaper pd 1-5 &r. Nar
transmisjonsselskapene séledes skriver nye avtaler med
distribusjonsselskapenc er de bundet til mer langsiktige
kontrakter med produsentene. De nyc kontraktene med
distribusjonsselskapene kan sdledes gi rgrselskapene
bide hgyere og lavere fortjeneste enn i de gamle kontrak-
tene, avhengig av hvilke priser de oppnér overfor sine
kjgpere.

Tilsvarende kan distribusjonsverkene regulere sine pri-
ser til sluttbrukerene ettersom hva de mener det er mulig
4 ta ut av markedet, selv om den kontrakt de pd sin side
har med transmisjonsselskapene er mer langsiktig. Detle
innebarer at (netto)prisen til hvert av transportleddenc
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Avgifter og petroleumspriser

Figur 6: Gasspriser i Europa, sammenheng til oljepriser og virkning av avgifter (illustrasjon)
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béde er avhengig av gassprisenes initielle forhold til al-
ternative energibarere og hvordan markedet (for hver av
dem) utvikler seg 1 den perioden kontrakten gjelder. Der-
som de initielle forhold mellom gasspris og pris pi alter-
native energibzrere er satt lavt for at gass skal gke sin
markedsandel, men det viser seg at det avtalte gkte vo-
lum kan selges ogsa til noe hgyere priser enn det avtalte,
vil det vaere transmisjons- og/eller distribusjonssselska-
pene som tjener pa det. !

For & illustrere sammenhengen mellom gassprisene og
prisen pé alternative energibarere har vi i figur 6 forenk-
let prisingsmekanismen til bare & gjenspeile avtaler der
gassen konkurrerer med fyringsoljer. Vi ser i figuren ogsi
bort fra de (mer «kortsiktige») vinster/tap transmisjons-
og distribusjonsselskapene kan gjgre/padra seg gjennom
endring i salgspriser pd gass innenfor en kontraktsperi-
ode.

1 venstre sdylesett i figuren vises sluttbrukerpriser pa
oljeprodukter. I basis for disse prisene ligger rdoljeprisen
samt kostnader til raffinering, transport, markedsfgring
etc. Réoljeprisen og kostnadene er 1 figuren illustrert som
om de er like pa tvers av produkttyper, selv om dette ikke
er helt ngyaktig. Poenget her er imidlertid at forskjellen

mellom prisene pd de ulike produktttypene i hovedsak
framkommer gjennom ulik skattlegging. For et «repre-
sentativt fat riolje» har vi i beregningene foran kommet
fram til en avgift pa ca. 47 USD/fat i OECD-Europa og
en sluttbrukerpris pd randt 70 USD/fat (1994). Bensin
som har hgiyest beskatning kommer omregnet til pris per
fat riolje ut fra gjeldende avgiftssatser opp 1 stgrrelsesor-
den 140 USD/fat i OECD-Europa, mens sluttbrukerpri-
sen (og avgiftene) faller jo tyngre produktene blir.

Priser pa raolje regnes normalt i USD/fat (pris pr. volu-
menhet riolje) mens priser pa gass oftest regnes i
USD/mmbtu (pris pr energiinnhold av gassen). Ordinaten
henholdsvis til vensire og hgyre 1 figur 6 indikerer olje-
prisens (pr. volumenhet) relasjon til gassprisene (pr. ener-
giinnhold). Den farste sgylen i det hgyre sgylesettet (ini-
tial price) illustrerer at til en gitt sluttbrukerpris pa fyr-
ingsolje blir sluttbrukerprisen pd gass ogsd bestemt.

11 Gassprisen kan i perioder veere hgyere enn substituttprisen. Dette kan
skje p& grunn av inelastisitet i ettersparselen pa kort sikt, men s@rlig
fordi kostnadene ved bruk av gass for en del kunder er lavere enn
kostnadene ved bruk av f.eks. fyringsoljer. «Markedsverdiprinsip-
pet» kan sdledes oppfattes som den nettopris kunden er villig til 4 be-
tale (altsa fratrukket kostnadene ved a bruke gassen).
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Tabell 5; OECD-Europa: Indeks for realpriser pa gass og olje; sluttbrukerpriser og importpriser 1978-1995

(1990=100)
Nasjonale valutaer.

1978 1982 1986 1988 1990 1992 1993 1994 3kv.95
Sluttbrukerpris gass 101 158 129 97 100 101 99 97 96
Sluttbrukerpris oljeprodukter 97 147 100 88 100 98 100 101 99
Importpris gass (vér eksportpris) . 98 62 100 94 92 88 .
Importpris riolje (rioljepris) 215 84 73 100 76 66 61 59

Kilde: IEA. Tndekscne for importpris p gass er en kalkulert realprisindeks pa basis av nominelle importpriser hentet fra IEA og deflatert med samme fak-

tor som for beregninger av realpriser pa riolje.

Denne sluttbrukerprisen blir sd fordelt til de utike ledd i
gasskjeden til henholdsvis avgifter pa bruk av gass, brut-
tomarginer til distribusjons- og transmisjonsverk og pris
til produsent / eksportgr. S& lenge marginene til distribu-
sjons- og transmisjonsselskapene er tilnermet konstante
(ndr vi altsa ser bort fra deres mer «kortsiktige»
vinster/tap), kan pris til produsent / eksportgr innenfor en
kontrakt endre seg blant annet pé fglgende mater (under
forutsetning av uendrede avgifter pa bruk av gass):

1) En hgyere raoljepris. Denne hever ogsd prisen pi fyr-
ingsoljer til forbruker og dermed sluttbrukerprisen pa
gass.

2) Hayere avgifter pa fyringsoljer. Dette gir ogsa hayere
pris pd fyringsoljer til forbruker og dermed hgyere
shuttbrukerpriser pé gass.

3) Hgyere avgifter pa alle andre oljeprodukter enn pa
fyringsoljer vil 1 den grad dette presser rdoljeprisen
ned, virke i retning av lavere sluttbrukerpriser pa fyr-
ingsoljer og dermed til lavere priser til gassprodu-
sent.

4) Dersom avgifter pd alle oljeprodukter heves samti-
dig, inkludert pa fyringsoljer, er det usikkert hvorvidt
en eventuelt lavere rdoljepris over- eller underkom-
penseres av en hgyere avgift pd fyringsoljer.

Ut fra disse mekanismene sies det ofte at produsenten
av gass tar «prisrisikoen» mens transmisjonsverkene tar
«volumrisikoen» i forbindelse med gasshandelen, T det
pris og volum er to sider av et samme sak i et marked, vi]
det over tid imidlertid veere produsenien som tar meste-
parten av risikoen forbundet med gassaiget. Rgrselska-
pene er imidlertid bundet til take-or-pay (TOP) bestem-
melser med produsentene som fastsetter at de mi betale
for (en viss andel av) den gass de har kontraktert selv om
de ikke klarer a selge den. Det kan selvsagt tenkes at
transmisjonsselskapene far sévidt store avsetningsproble-
mer pa gassen, at de ma senke sine priser overfor LDCs
og andre kunder i forbindelse med nye salgskontrakter at
TOP-bestemmelsene trer i kraft. Dette kan sli ut i mang-
lende avsetning av volumene og/eller nedgang i pris for
salg av gass fra rgrselskapene, altsd et potensielt tap.

Tabell 5 viser indekser for utviklingen av sluttbruker-
priser pd gass i OECD-Europa perioden 1978-1995 med

1990 som basisar. Sammenliknet med utviklingen i sfuzt-
brukerpriser pa oljeprodukter, er utviklingen for sluttbru-
kerpriser pd gass noksa lik denne, bortsett fra de forste
arene under og etter oljeprisfallet i 1985/86. Importptisen
pd gass viser pa den annen side en langt mer stabil utvik-
ling enn importpriser pd olje (rdoljeprisen). Dette skyldes
blant annet at prisfallet pd rdolje 1 stor grad, men ikke
fullt ut, for gassprisens del er «kompensert» av gkie av-
gifter pa fyringsoljer.

Virkninger av okte avgifter pa bruk av gass un-
der dagens markedsordning

Sa vidt vites er ikke avgifter pa bruk av gass hensyntatt
eksplisitt i gasskontraktene. Det ville da ogsa antakelig-
vis vaere vanskelig 4 binde kjgperlandenes parlamenter til
i fremtiden ikke 4 endre sin avgiftspolitikk. En forste ef-
fekt av en gkning av avgifter pa bruk av gass kunne ten-
kes & veere at den blir dels konsument- og dels produsent-
betalt (midterste gass@yle i figur 6). Imidlertid vil en av-
giftsgkning métte skyve prisene til de gvrige ledd i kje-
den ned, all den tid sluttbrukerprisene over tid ikke kan
veere h@yere enn prisen pa alternativene. Pa «kort» sikt er
det imidlertid tenkbart at avgiften dels belastes konsu-
mentene dersom etterspgrsel er relativt uelastisk pd kort
sikt.

Dersom den initielle sammenheng mellom gassprisen
og prisen pd alternative energibzrer og gassprisen er
«lav», for & sikre gkt penetrering av gass i energimarke-
dene, vil konsument kunne betale avgiften pd mer varig
basis pd bekostning av en mindre vekst i gassforbruket.
Dersom transportleddene tar en hgyere pris enn det den
initielle sammenheng mellom gasspris og prisen pa alter-
nativene forutsetter, vil ogsa disse kunne belastes en av-
gift pd «kort» sikt, giennom 4 miste (deler av) den mer-
fortjenesten de har tatt inn gjennom siik prising. Under
forutsetning av at en gnsker samme vekst i forbruket av
gass, eller at markedet er modnet s& mye at sluttbruker-
prisene har stabilisert seg pa nivd med prisen pd alternati-
vene, ma avgiftsgkningene imidlertid belastes produsent
eller transportleddene gjennom forhandlinger.

Hvordan slike forhandlinger vil sld ut p4 fordelingen av
bruttomarginer (og ¢n eventuell grunnrente) mellom hen-
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holdsvis distribusjon, transmisjon og produsentledd, av-
henger av forhandlingsstyrken mellom partenc, kvaliteten
pi argumentene vedrérende de enkeltes kostnader. juri-
diske bindinger osv. Transportselskapenes marginer sy-
nes, som allerede nevnt, over tid a4 viere uavhengige av
sluttbrukerprisene. S3 lenge selskapene kan argumentere
for at deres (ofte betydelige) marginer er ngdvendige for 4
dekke kostnadene, vil en avgiftsgkning ikke ramme dem.

En gkning i1 skatt pa bruk av gass mi da sld ut 1 tilsva-
rende nedgang 1 produsentprisene. Dette er illustrert i
hgyre gassoyle i1 figur 6. Sa vidt vites er de forelgpig rela-
tivt moderate avgiftsgkninger som har funnet sted i det
europeiske markedet, ettcr noc tid da ogsd blitt veltet
over pd produsent/eksportgr. Under dagens markedssy-
stem, med salg og videresalg av gass gjennom flere ledd
har imidlertid alle ledd i kjeden grunn til 4 motsette seg
en pkning av avgifter pa gass all den tid det i noen grad
ogsé setter transmisjons- og distribusjonsselskapenes for-
tjenestemarginer under press. 12

Virkninger av okte forbruksavgifter pa gass i et
mer liberalt gassmarked

For bade produsent, transmisjons- og distribusjonssel-
skapene vil de initielle nivacne som fastsettes for den pris
de selger for, respektivt Kjgper for, blant annet pivirkes
av forhandlingsstyrken mellom partene. Eksempelvis
opptrer transmisjonsselskapene i dag, noe forenklel, som
monopsonist overfor eksportgrer og monopolist over dis-
tribusjonsselskapene og har siledes stor markedsmakt.
@kt konkurranse mellom transmisjonsselskapene bgr ha
potensiale til & svekke denne. Innfgring av konkurranse
mellom gass-selgende selskaper pi norsk sokkel har pa
den annen side potensiale til & svekke Norges forhand-
lingsposisjon som gasseksportgr. Hvem som tjener og ta-
per pd en liberalisering, er siledes avhengig av hvordan
liberaliseringen finner sted. PA grunn av at gass er e¢n
ikke-fornybar ressurs som kun finnes fa steder i store
kvanta, og at pris pa gass i hovedsak bestemmes av pris
pé alternative cnergiberere, vil det, til forskjell fra mange
andre markeder som blir liberalisert, i det europeiske
gassmarkedet fortsatt cksistere grunnrente til fordeling
etter liberalisering. Dette bidrar til at det europeiske gass-
markedet bide i dag og i fremtiden ma forventes 4 vaere
mer politisert enn de fleste andre markeder.

I et fullstendig liberalisert gassmarked (altsa ordninger
som gdr videre enn som skissert i EU, 1992 — TPA direk-
tivet) vil transportleddene (transmisjon og distribusjon)
pé noe vis f4 sine marginer bestemt av en myndighet eller
av konkurranse. Samtidig skal produsentene selge direkte
til distribusjonsverk, kraftverk og store industrielle bru-
kere (gass til gass konkurranse). Dette innebarer at
transmisjonsselskapenes grossistrolle opphgrer og at
disse selskapene kun skal fungere som transportgrer av
gdss mot en tarift, tilsvarende som et bomfinansiert vei-
system. Dette vil innebaxrer at transmisjonsselskapene
marginer blir lavere enn i dag (ideelt sett skal de bare in-
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kluderte normal fortjeneste). Bruttomarginene vil imid-
lertid i enda sterre grad enn under dagens markedsord-
ning vere uavhengig av prisendringer i markedet, da de
ikke lenger er resultat av forhandlinger pa lang sikt eller
pavirket av svingninger i markedet pa kort sikt.

Med slutthrukerpriser fastsatt av konkurrerende ener-
gipriser bgr, partielt sett, transportleddenes lavere margi-
ner tilfalle produsenten i et fullstendig liberalisert mar-
ked. Imidlertid er det sannsynlig at et mer liberalt gass-
marked ogsd vil fare til flere mer kortsiktige kontrakter,
inkludert et spotmarked, enn under dagens system. Dette
kan fgre til stgrre variasjoner 1 gassprisene pa kort og
mellomlang sikt ettersom hvor stramt gassmarkedet er.
Dette kan i perioder gi biade hgyere og lavere priser enn
prisen pd alternativene.

Et liberalisert gassmarked vil altsd kunne fgre til mer
ustabile priser for produsent/eksportgr. Et liberalisert
gassmarked med lavere marginer til transportleddene vil
kunne fare til lavere priser til produsent nir markedet
samtidig er svakt («overskuddstilbud»).’® En periode
med et stramt marked vil pa den annen side kunne for-
sterke den positive priseffekten liberaliseringseffekten
(partielt sett) kan ha for produsenten, i det sluttbrukerpri-
senc da vil kunne holdes hgyere enn prisen pa alternati-
venc («overskuddsetterspgrsel»). 1 gassmarkedet kan
kort- og mellomlang sikt dreie seg om 5-10 dr, blant an-
net pd grunn av lange etterslep i tid mellom investerings-
beslutninger og det tidspunkt produksjon faktisk finner
sted. Det kan siledes vere (lange) perioder der det er
ingen eller lite grunnrente a hente for en produsent i et li-
beralisert gassmarked, savel som det kan veare stgrre
grunnrente enn i dag 4 hente i andre perioder.'*

Abstraherer vi fra den gkte ustabilitet i prisene som
fglge av en liberaliseringsprosess, vil den grunarente som
eventuelt frigjgres i transportleddene, altsd kunne tilfalle
produsentene. Dette kan gjere en politisk initiert liberali-
seringsprosess lite attraktiv sett fra forbrukslandenes
synspunkt. For 4 forhindre en slik grunnrenteomfordeling
til fordel for produsent kan imidlertid forbrukslandene
(samtidig med at liberliseringen finner sted) pke avgit-
tene pa bruk av gass og selv ta inn den frigjorte grunnren-
ten fra mellomleddene. Faktisk kan avgiftene pa gass ten-
kes hevet til det punkt at konsumentlandene ikke gir noen
grunnrente til den marginale produsent overhodet (produ-
sentpriser tilsvarende de langsiktige grensekostnader i fi-
gur 5). I det vi her star overfor et regionalt europeisk
marked vil det kunne vare enklere a fi til de facto sam-
ordnede handlinger i det europeiske gassmarkedet som

12 ECON (1995, side 6) hevder at «In Continental Europe, import con-
tracts specifically foresee that increased gas taxes compared to oil ta-
xes shalfl be deducted from import prices..». En slik kontraktsmessig
antomatikk mellom avgifter og produsentpriscr har vi imidlertid ikke
klart & ta bekreftet.

13 Dette har vaert erfaringen i USA i drene etter at gassmarkedet ble 1i-
beralisert pd 1980-tallet («the gas bubble»).

14 Austvik {1993) diskuterer prisvirkninger av et mer liberalt europeiske
gassmarked mer gencrelt.
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har en slik effekt for produsentlandene, enn i det globale
oljemarkedet. En aktiv avgiftspolitikk pa gass kan sale-
des gke interessen blant konsumentlandene for & liberali-
sere markedet.

AVGIFTSUTVIKLINGEN FREMOVER

For oljemarkedet kan veksten i avgifter innen OECD-
omradet komme til & bremses opp dersom ikke de «nye»
gkonomiene utenom OECD fglger samme politikk. Ut-
fordringen kommer sarlig fra Asia, inkludert gigantlan-
dene Kina og India, som nd har betydelig gkonomisk
vekst med pafslgende gkt energibruk. Det vil kunne bli
savidt sterk konkurranse bade i markedene for produkter
og i markedene for innsatsfaktorer (energi), at oljeavgif-
tene innen OECD-omradet ikke lenger kan gkes, eventu-
elt md senkes.

Dersom derimot ogsd de nye gkonomiene fglger
OECD-europas avgittspolitikk vil presset mot raoljepri-
sen kunne bli enda hardere enn i dag. De store kostnads-
reduksjoner som har funnet sted innen oljeproduksjon vil
kunne fgre til at en nedre pristerskel senkes fra de siste
arenes 15-20 USD/fat til 10-15 USD/fat i lgpet av det
neste tiaret og dermed muliggjgre enda hgyere avgifter
enn i dag.® Dette er fortsatt en hgyere pris enn den lang-
siktige grensekostnad for oljeproduksjon, som kan antas
a ligge pa 5-10 USD/fat. En shk pris innebarer at de
fleste oljeprodusenter fortsatt kan forventes 4 tjene
grunnrente (og dermed med rimelig sikkerhet fortsette &
investere 1 ny kapasitet). Imidlertid vil dette kunne fgre
til en enda «skjevere» grunnrentefordeling 1 markedet i
favgr av forbrukslandene.

Dersom imidlertid etterspgrselssiden ikke klarer § be-
holde/dke sin evne til noenlunde «samtidig» & gke en re-
presentativ mengde avgifter pd oljeprodukter, eventuelt
konkurrerer hverandres avgifter ned, kan stramheten i
markedet som fglger dagens kraftige gking i1 ettersparse-
len, presse rdoljeprisene opp. Dette gjelder ikke minst om
en stgrre andel av forbruket forskyves over i den fortsatt
noksé lite prisclastiske transportsektoren. Dersom vek-
sten i verdens samlede tilbud av rdolje flater ut, f.eks.
som resultat av fornyet evne blant oljeproduserende land
til 4 samordne handlinger, vil konkurransen mellom for-
brukslandene ogsd kunne skjerpes. Resultatet kan vzre
stigende priser og stgrre politisk vanskeligheter for for-
brukslandene d gke oljeavgiftene.

En gkning av avgiftene pad namrgass kan for forbruks-
landene synes fristende i en situasjon der oljeprisen stiger
eller avgiftene pd oljeprodukter gker. Italia gkte eksem-
pelvis avgiftene pa fyringsoljer pa slutten av 1980-tallet
sammen med en noksd tilsvarende gkning av gassavgif-
tene. Dersom det i forbrukslandene oppfattes at det aller-
ede gis «nok» fortjeneste til produsenten, ved at han fort-
setter & investere i ny kapasitet til gjeldende priser, er det
liten grunn til & gi bort «ekstra» grunnrente ved 4 la vere
a gke avgiftene pd bruk av gass. Det vil vere gnsker om
hvor store markedsandeler en gnsker gass skal ha og pro-

dusentlandenes kostnader ved a bringe gass til markedet
som er med 4 bestemmer taket pa avgiftene. Tilsvarende
er det attraktivt 4 pke avgiftene pa olje nir rioljeprisen
faller, slik at konsumentene ikke merker avgiftspkningen.
Slik vil enhver bevegelse i rdoljeprisen kunne brukes til &
legge hgyere avgifter enten pa olje eller pa gass. All den
tid det er staten som i Norge tar inn mesteparten av
grunnrenten pa produsentleddet, vil avgiftspolitikken i
forbrukslandene primart vare en intercssekonflikt mel-
lom norske og kjgperlandenes myndigheter.

1 det europeiske gassmarkedet vil industrien som bru-
ker gass std overfor en regional konkurransesituasjon om
gass som innsatsfaktor, mens de stir i en global konkur-
ransesituasjon om olje som innsatstaktor. I produktmar-
kedene konkurrerer imidlertid den europeiske industrien
som bruker gass globalt p4 samme mdte som industri som
bruker olje. Slik konkurranse star ikke private forbrukere
av gass overfor, noe som kan fgre til at europeiske land
pnsker & skattlegge bruk av naturgass i forbrukssektoren
hardere enn gass til industri og elektristetsproduksjon.

Med slike begrensende faktorer, kan avgifter pd gass
komme til & virke som inntektsgeneratorer for konsu-
mentlands statskasser, slik avgiftene pé oljeprodukter al-
lerede gjor. Nar dertil avgiftene 1 hovedsak over tid kan
betales gjennom en overfgring av grunnrente fra produ-
sent- / eksportland til importland, synes det som at det er
fi argumenter mot at avgiftene pd naturgass skal gke i
fremtiden. Serlig kan det for forbrukslandene bli fris-
tende 4 pke avgiftene pa det tidspunkt da forbruket even-
tuelt flater ut, tyngden av produksjonspotensialet er byg-
get opp i de gasseksporterende landene, og produsentlan-
dene har det aller meste av investeringene som «sunk
cost».'® Da vil det lgnne seg 4 fortsette 4 produsere for
eksportlandene selv om fortjenestene ved salget er langt
mindre enn forventet (i verste fall til priser ned mot de
kortsiktige grensekostnadene).

Dersom pé den annen side energiavgifiene i stgrre grad
blir satt slik at de reflekterer den enkelte energibarers
miljgmessige fortrinn ber avgifter serlig pad kull gke
kraftig og subsidier fjernes. | denne situasjonen vil gass
fremstd som den mest miljgvennlige blant fossile brens-
ler. Selv om fijerning av kulisubsidiene vil kunne fore til
gkt etterspgrsel etter gass, vil prisen pa gass fortsatt over
tid tilnermet mitte veere lik prisen pa dens alternativer.
Skulle en siledes (teoretisk) fjerne alle gassavgifter, ville
det ikke n@dvendigvis {gre til hayere etterspprsel etter
gass gjennom lavere priser. Reduserte gassavgifter vil sd-
ledes kunne komme produsentlandene til gode giennom
hgyere priser og konsumentlandene til gode gjennom
hgyere tilbud av gass. De fiskale, sysselsettingsmessige

15 Se Austvik (1993) for en diskusjon av gvre og nedre grenser for olje-
prisen. I denne angis en opprettholdbar nedre grense pa 15-20 USD/
fat og en tilsvarende gvre grense pa 30-40 USD/at for 1990-tallet.
Kortsiktige priser kan imidlertid variere mere.

18 Eventuelt kan en tollsats nyttes for 4 skille mellom ulike produksjons-
omrider, dersom det ikke kommer i kontlikt med WTO/GATT-regler
eller bestemmelsene i det europeiske energichartret.
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og inntektsfordelingsmessige konsekvenser en fjerning
av kullsubsidiene vil kunne ha, serlig koplet med ned-
gang i avgifter pa bruk av gass, synes imidlertid 4 vere
en krevende, og kanskje lite attraktiv, endring for de
energiimporterende landene 1 Europa, ikke minst for kull-
produserende land innen EU.
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