Aktuell kommentar:

De strategiske petroleums-
reservene (SPR) som olje-
politisk kriseredskap

I en Krisesituasjon der vesentlige mengder raolje faller ut av markedet, f.eks.
som felge av en krig i Midt-@sten, vil salg av olje fra lager dempe et prispress.
Holder markedet seg stramt over lengre tid, er imidlertid lagerolje lite egnet
som virkemiddel. Et oljelager er tross alt av en endelig og begrenset stgrrelse.
Det er heller ikke all lagret olje som vil komme pa markedet under en krise.
Lagerpolitikk som virkemiddel for & redusere et lands sarbarhet overfor hgye
og/eller fluktuerende oljepriser ma derfor sees i sammenheng med den oljeav-
hengighet et importland star overfor i sin gkonomi. Skatter og andre tiltak som
reduserer etterpgrselen etter olje kan redusere sarbarheten mer effektivt der-

som prisene lenge holder seg hgye.
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Iraks invasjon av Kuwait og FNs
boikott av olje fra begge landene, har
fart til hgyere oljepriser. Blir det full
krig i Den persiske golfen kan det
tredje prissjokket pa raolje vare et
faktum. Ogsé uten krig er markedet
uhyre ustabilt med priser svingende
innenfor et savidt stort spekter som
20-40 $/fat. Et av de fgrste prisdemp-
ende virkemidler land innen OECD-
omradet vil sette i verk dersom pri-
sene av den ene eller annen arsak
stiger «for hgyt», vil vare salg av stra-
tegiske petroleumsreserver (SPR).

Denne artikkelen diskuterer hvilke
effekter salg av SPR vil kunne ha pa
markedssituasjonen og leveringssik-
kerheten for rdolje under et pris-
sjokk. Det drgftes ogsd hvordan pri-
vate og offentlige eide lagre (indirek-
te) samvirker og hvordan lagerpoli-
tikk kan vurderes i sammenheng med
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andre etterspgrselsdempende tiltak.
IEAs rolle under en oljekrise blir dis-
kutert og spesielt blir USAs kraftige
satsing pA oppbygning av strategiske
petroleumslagre for & motvirke nega-
tive fglger av et prissjokk vurdert.

Oljepris og leveringssikkerhet

Etterspgrselen etter olje er relativt
uelastisk mhp pris pa kort og mellom-
lang sikt. Dette gjgr at markedsmeka-
nismen virker darlig som rasjone-
ringsmekanisme under et prissjokk.
Selv sma bortfall i tilbudet kan fgre til
stor prisoppgang nar markedet er
stramt. Under de oljekrisene vi har
hatt, har saledes de fleste klart a kjg-
pe den olje de gnsket. Problemet har
som regel vert at den ble s& mye
dyrere enn fgr.

Leveringssikkerhet for olje kan (i
fredstid) saledes ofte reduseres til et
spgrsmal om oljepris. Spgrsmalet for
et oljekjgpende land vil da vere hvor-
vidt prisen er tilstrekkelig stabil og om
den er pa et akseptabelt niva. Er pri-
sen svart ustabil eller «urimelig» hgy,
kan det medfgre hgye kostnader med
derpd fglgende inflasjon, arbeidslgs-
het og gkonomisk tilbakegang. Alle
land har derfor innfert tiltak for &
begrense  oljeetterspgrselen  bl.a.
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gjennom energisparing og diversifi-
sering til andre energibzrere.

Sterk gkning i USAs oljeimport

Etter oljeprisfallet i 1985/86 har
imidlertid det umiddelbare incitament
for 4 fortsette disse anstrengelsene
blitt redusert. Men det er store for-
skjeller i amerikansk, japansk og
vest-europeisk politikk. Europeiske
OECD-land og Japan har gjennom
fiskale og andre virkemidler i stor
grad klart & hindre at oljeforbruket
igjen har «tatt av». Forbruket i Japan
har vist seg uhyre stabilt, mens Vest-
Europa har senket sitt forbruk med
rundt 2 mf/d siden oljesjokket i 1979/
81.

USA har imidlertid latt markeds-
kreftene virke n@rmest direkte til for-
del for konsumentene. Amerikanske
bensinpriser fgr Iraks invasjon av
Kuwait 1& eksempelvis pa rundt 2 kro-
ner pr. liter, mens de i Europa var 5-6
kroner pr. liter. De lave prisene har
fgrt til sterk oppgang i amerikansk
oljeforbruk. USA har narmet seg
toppforbruket fra slutten av syttitallet
og ligger allerede pa nivéet fra fgr det
fgrste oljeprissjokket i 1973/74.

Samtidig har innenlandsk ameri-
kansk oljeproduksjon falt. USAs
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oljeimport har dermed gkt med rundt
3 millioner fat pr. dag (mf/d) i lgpet
av perioden 1986-89. Denne import-
gkningen representerer om lag halv-
parten av OPEC-landenes eksportgk-
ning. Den andre halvparten utgjgres i
stor utstrekning av import til u-land
og NIC-land. Som sum har dette fgrt
til et gryende press i retning av hgyere
oljepriser allerede fgr Iraks invasjon
av Kuwait.

Etterspgrselsbegrensninger og lager-
politikk

Korrigert for transportkostnader og
kvalitet er oljeprisen om lag den sam-
me for alle eksportgrer og importgrer
over hele verden. Oljeprisen er sale-
des et felles gode (eller onde) for alle
aktgrer i markedet, enten de er kjg-
pere eller selgere. De tiltak ett land
gjor for & senke oljeetterspgrselen,
enten det er pa kort eller lengre sikt,
er dermed ogsd et gode for andre
oljeimporterende land gjennom den
prisdempende effekt de har.

Senket oljeimport i ett omrade fg@-
rer sdledes til lavere priser for alle
oljeimportgrer. Bruk av lagerolje
med sikte p& 4 dempe et mer kortva-
rig prishopp kommer tilsvarende ogsa
alle oljeimporterende land til gode.
Saledes er det den internasjonale por-
tefpljen av tiltak som er viktig for den
pris oljeimportgrer ma betale bade pa
kort og pa lang sikt. Dette gir et po-
tensial for & vere gratispassasjer pa
andre lands tiltak. Tilsvarende pro-
blematikk er kanskje bedre kjent pé
tilbudssiden i oljemarkedet der en
eksportgr kan ha sammenfallende in-
teresse med andre oljeeksportgrer om
et visst nivd péd og stabilitet i oljepri-
sen. Ogsa der er fristelsen av & vare
gratispassasjer stor, noe som bl.a. slar
ut i form av diskusjoner om kvoter i

OPEC og (ofte manglende) overhol-
delse av disse.

Dette illustrerer noe av USAs olje-
politiske dilemma gjennom Iraks an-
neksjon av Kuwait. Med en sterk Sad-
dam i Midt-@sten, et geografisk om-
rdde som har en avgjgrende betyd-
ning for tilbudet av og dermed for
prisutviklingen pé olje, kan oljeprisen
holdes vedvarende hgyere enn tidli-
gere.! Det kan fgre til gkonomisk til-
bakegang i USAs svert oljeavhengige
gkonomi. Pr. produsert enhet bruker
amerikansk industri i gjennomsnitt
langt mer olje enn det vest-europeisk
og japansk industri gjgr. Vedvarende
hgye oljepriser kan sdledes fgre til en
forverring av USAs konkurransesitua-
sjon.

Okt lagerhold i USA og Japan

OECD-landenes samlete lagerhold
med olje har gkt med 947 millioner
fat siden 1973, eller med vel 36 pro-
sent. Av dette star USA alene for 635
millioner fat. Japans oljelagre gkte
med 274 millioner fat. USA og Japan
representerer dermed sd godt som
hele nettogkningen av lagerolje etter
det fgrste prissjokket i 1973/74.

Mens Vest-Europas oljelagre var
om lag like store som de amerikanske
i 1973, har amerikanske lagre gkt med
over 50 prosent i tiden fram til 1990. I
Vest-Europa er stgrrelsen pé lagrene i
1990 ikke serlig forskjellig fra i 1973.
Japan har gkt sine lagre med 90 pro-
sent i perioden. Det er interessant &
merke seg at den japanske lageropp-
bygningen har skjedd i en periode

! Austvik (1990b) diskuterer oljepolitiske kon-
sekvenser av om Irak kan klare & beholde
Kuwait og igjen far adgang til verdensmarke-
det. Austvik (1989) diskuterer strategier for &
redusere amerikansk oljeavhengighet.

Tabell 1. Petroleumslagrei OECD land. Million fat

USA OECD-Europa  Japan Andre Canada OECD
1973 1,008 1,070 303 67 140 2,588
1979 1,341 1,353 460 75 150 3,379
1985 1,519 1,092 494 66 113 3,284
1989 1,581 1,132 571 71 114 3,475

Tallene representerer beholdning ved arsslutt. Tallene inkluderer bade raolje (inkludert SPR) og
produkter, men ikke olje til militer bruk. «Andre» omfatter Australia, New Zealand og U.S.
Territorier. Kilde: U.S. Department of Energy (1990).
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med sterk gkonomisk vekst og uten at
importen av olje har gkt i noen ve-
sentlig grad.

Ved & satse pa redusert oljeforbruk
har Vest-Europa og Japan, delvis
gjennom hgyere produktpriser, tatt
en belastning ved & bringe raoljepri-
sen pa et mer moderat nivd enn den
ville ha vart uten en slik forbruksre-
duksjon. Effekten av en mulig svake-
re gkonomisk vekst som fglge av hgy-
ere petroleumspriser til forbrukerne,
kan i noen grad ha vert veid mot
sannsynligheten for og skadevirknin-
gene av et senere stramt marked med
hgye priser. Ved & satse pa gkt lager-
hold har USA sammen med Japan til-
svarende tatt mesteparten av belast-
ningen 4 forsikre seg mot de mest
ekstreme virkninger av et prissjokk.
Men USA har dratt nytte av lave pro-
duktpriser i sin gkonomi gjennom store
deler av attitallet.

Ulike oppfatninger om hvordan
markedet vil utvikle seg kan vare ar-
saken til forskjellig politikkvalg. Men
det kan ogsa ligge elementer av gns-
ker om & vare gratispassasjer pa and-
re, enten under et prissjokk eller i
perioden med stabile lave priser. Det
er bare Japan som har satset sterkt pa
a hindre at oljeprisen skal bli «for
hgy» bade under et sjokk og pa lengre
sikt, og & dempe skadevirkningene
dersom den skulle bli det.

Forskjell pa private og offentlig eide
oljelagre

Tabell 1 refererer seg til totalt la-
gerhold innen OECD-omradet. Den
sier imidlertid ikke noe om hvor mye
olje som kan komme p& markedet
under en krise. Vi skal dele totalt
lagerhold i tre: «normalt» privat la-
gerhold, spekulativt privat lagerhold
og offentlig kontrollerte strategiske
lagre.

Det «normale» private lagerhold
refererer seg til det behov handlere
med olje og oljeprodukter har for a
mete endringer i tilbud og etterspgr-
sel. I perioder med lav etterspgrsel
blir lagrene bygget opp, for sa & bli
solgt i perioder da etterspgrselen er
hgy. Okte fluktuasjoner i etterspgrsel
og/eller tilbud likesom gkt usikkerhet
om slike variasjoner, gker behovet
for lagerhold.

En bedrift kan ogs& holde lagre av
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spekulative grunner. Disse lagrene
holdes ikke for & oppfylle leverings-
forpliktelser, men for 4 tjene penger
pa basis av endringer i prisen. Slike
lagre vil bli bygget opp nar oljeprisen
forventes a gke, for sa a selges nér en
regner med at de vil begynne & falle.
En lagerspekulant bgr bygge opp la-
geret nar forskjellen mellom forven-
tet fremtidig pris og dagens priser
overstiger kostnadene ved & holde la-
geret. Private lagre vil altsé gke i peri-
oder med prisstigning (spekulativt
fastsatte lagre) og/eller stor ustabilitet
(«normale» lagre).

De strategiske petroleumsreservene
(SPR) skiller seg fra private lagre ved
at de er eiet av nasjonale regjeringer i
IEA-omradet. Denne oljen vil da
vare en tilleggskilde som vil kunne
dempe gkningen i oljeprisen som fgl-
ge av et avbrudd i leveranser fra f.eks.
Midt-@sten. Den optimale stgrrelsen
Pa lageret bgr minimere summen av
forventet skade og kostnadene ved &
holde lageret. For at lagereieren skal
vaere indifferent mellom & holde et
slik lager eller ikke, m& de marginale
kostnadene ved & lagre olje (bade ad-
ministrative kostnader og kapitalkost-
nader) vare lik kostnadene ved den
skaden det forventes 4 medfgre ikke &
lagre det.?

Offentlige lagre er av varierende
stgrrelse

Oppbygningen av  SPR-lagrene
startet i 1977 og har blitt gkt serlig
mye etter det andre oljeprissjokket i
1979/81. Fgr Iraks invasjon av Kuwait
den 2.august 1990, var de i USA kom-
met opp i 590 millioner fat og repre-
senterte med det snaut 1/3 av samlete
amerikanske oljelagre (tabell 2). Da-
gens potensielle krisesituasjon er altsd
forste gang det overhodet er mulig &
bruke lagerolje til prisdempende for-
mél. Dersom USA alene skulle kom-
pensere bortfallet av irakisk og ku-
waitisk olje som felge av FNs boikott-
vedtak (anslatt til 4.6 mf/d), dekker
deres SPR-olje i overkant av 4
méneder.

2 Teorier om optimalt lagerhold vil kunne ana-
lysere nzrmere hvor store de private lagre bgr
vare til en gitt etterspgrsels-/tilbudssituasjon.
Dette er imidlertid ikke innenfor rammen for
denne artikkelen.

Tabell 2. Utviklingen av petroleumslagrene i USA. Millioner fat.

. Dager av USAs konsum
Totalt SPR Private SPR Priv. Totalt

1960* 781 0 781 0

1965* 834 0 834 0

1970* 975 0 975 0 68 68
1973 1,008 0 1,008 0 58 58
1974 1,074 0 1,074 0 64 64
1975 1,133 0 1,133 0 70 70
1976 1,112 0 1,112 0 64 64
1977 1,312 7 1,305 0 7 71
1978 1,278 67 1,211 4 64 68
1979 1,341 91 1,250 5 68 72
1980 1,392 108 1,284 6 75 82
1981 1,484 230 1,254 14 78 92
1982 1,430 294 1,136 19 74 93
1983 1,454 379 1,075 25 71 96
1984 1,556 451 1,105 29 70 99
1985 1,519 493 1,026 31 65 97
1986 1,555 512 1,043 31 65 95
1987 1,607 541 1,066 32 63 95
1988 1,597 560 1,037 33 62 94
1989 1,598 580 1,001 34 57 91
1990-08 1,643 590 1,053 35 61 96

Tallene representerer beholdning ved érsslutt. Kilde: U.S. Department of Energy (1990)

Tabell 3. Offentlige kontrollerte lagre i USA, Vest-Europa og Japan.

Pr. 1.10.1990 1989
Mill. metriske tonn Millioner fat* Dager* av Forbruk Import Import-
konsum  import Millioner fat andel
Sum 139.1 1030 28 47 36.6 22.0 60%
USA 79.5 590 34 74 17.3 8.0 48%
Europa 31.4 230 18 24 12.5 9.4 75%
Japan 28.2 210 42 47 5.0 4.5 90%

Kilder: IEA (1990), BP (1990). * Beregnet

Summen av Vest-Europas og Ja-
pans SPR-lagre er en del mindre enn
USAs lagre og anslas hgsten 1990 til
henholdsvis 230 og 210 millioner fat
(tabell 3). Samlete SPR-lagre for hele
OECD-omrédet lgper saledes opp i
overkant av 1000 millioner fat ved
inngangen til 1990-tallet. Mens USA
pr. oktober 1990 dekker 34 dagers
forbruk med sine strategiske lagre,
dekker Japan hele 42 dager. Vest-
Europa dekker imidlertid bare 18 da-
gers forbruk, selv om de importerer
75 prosent av sitt oljeforbruk. Som
gjennomsnitt for alle IEA-land dek-
ker SPR-oljen 28 dagers forbruk. I alt
representerer de ca. 225 dagers (7-8

maneder) bortfall av irakisk og ku-
waitisk oljeeksport.3

Teller en antall dager lagrene dek-
ker av importen, kommer USA best
ut med 74 dager. Japan dekker 47, og
Vest-Europa 24 dager. For hele
OECD-omradet dekket SPR-lagrene
pr. oktober 1990 47 dagers import.

Det er altsd Japan, som importerer
90 prosent av den oljen de forbruker,
som relativt sett har de stgrste SPR-

3 I en situasjon der andre oljeprodusenter dek-
ker store deler av dette bortfallet og etter-
spgrselen dempes som fglge av hgyere pris,
slik som under krisen hgsten 1990, vil selvsagt
lagrene holde tilsvarende lenger.
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lagrene. Men det er USA, som impor-
terer om lag halvparten av forbruket,
som volummessig utgjgr de stgrste
tallene og som dermed har stgrst inn-
virkning pa prisfastsettelsen. Mens
Japan altsa har valgt & satse bade pé &
begrense forbruket og bygge opp stra-
tegiske lagre, har Vest-Europa og
U.S.A. valgt hver sin del av prisregu-
lerende tiltak. Vest-Europa har sen-
ket oljeforbruket (men har sma lagre)
mens USA har store lagre (men har
stgrst vekst i forbruket).

Mesteparten av de private oljelagre er
«normale» lagre

Fordelingen mellom «normalt» og
«spekulativt» motiverte privat lager-
hold er det ikke mulig & observere
statistisk pa tilsvarende méate som for-
delingen mellom strategiske og (sam-
lete) private lagrene i de totale lager-
tall. Men det er mulig & resonnere seg
fram til en omtrentlig stgrrelse pa
dem.

Ut fra utviklingen av oljelagrene pa
sekstitallet fram til det f@rste oljesjok-
ket i 1973/74, kan det i USA observe-
res en svak oppbygning av samlet
(privat) lagerhold av olje (tabell 2). I
denne perioden var oljeprisene rela-
tivt stabile i nominelle termer, dvs at
realprisen var fallende. Allmenne for-
ventningene om fremtidig pris i perio-
den var at denne trenden ville fortset-
te.* Spekulativt motivert lagerhold
beor séledes ha vert sa lavt som mulig
(helst null). Lagerholdet skulle fglge-
lig ha bestatt av sd godt som bare
«normal» olje i denne perioden. Det-
te inntrykket forsterkes av at lagrene
ikke ble gkt like fort som etterspgrse-
len etter olje gkte.> Profitten ved &
holde olje pé lager var negativ.

Med okt ustabilitet i oljemarkedet i
perioden 1973-82 ble det samlete pri-
vate lagerhold noe hgyere i USA enn
i perioden fgr 1973. Private lagre var
spesielt store pé slutten av syttitallet
og pa begynnelsen av éttitallet (fgr og
under den andre oljekrisen), for sa a
falle ned til 1973-nivaet i 1983 og hol-
de seg der fram til 1990. Dette indike-
rer at de «normale» lagre i USA ut-

4Se Austvik (1991) for en gjennomgang av
prisprognoser pa olje pa seksti-, sytti- og atti-
tallet.

5 Hubbard & Weiner (1983), side 5.

Sosialpkonomen nr. 1 1991

gjor i stgrrelsorden 1000-1200 millio-
ner fat pa det forbruksnivéet de har
holdt (15,3 mf/d — 18,8 mf/d over de
siste to tidrene). Det overskytende
kan vaere spekulativt fastsatte lagre,
slik de ble observert perioden 1977-
82. P4 slutten av syttitallet kan det
imidlertid ogsa skyldes en viss gkning
av forbruket.

Dette er selvfglgelig en grov mate &
fordele samlete private lagre pa «nor-
male» og spekulativt motiverte lagre.
Men resonnementet gir en (empirisk)
indikasjon pa at det faktisk kan fore-
gd en merkbar spekulativt motivert
lageroppbygning nér forventninger
om hgyere priser er fremtredende.
Det er imidlertid vanskelig & skille
detaljert mellom gkt behov for & balan-
sere ut stgrre variasjoner i tilbudet og
speulasjoner om gkt profitt fra et salg
av oljen pé et senere tidspunkt. Inn-
trykket er imidlertid at det alt over-
veiende av private lagre bestar av olje
som er ngdvendig ut fra vanlige forret-
ningsbehov. Dette gjelder ogsa situa-
sjonen fgr august 1990. Vi skal komme
tilbake til at slike spekulasjonslagre
likevel kan spille en ikke ubetydelig
(kortsiktig) rolle under en krise.

De strategiske petroleumsreservene i
bruk

De offentlig eide strategiske petro-
leumslagrene har en annen funksjon
enn private lagre. Opp- og nedbyg-
ning av disse foretas etter politiske
beslutninger. Antas det at et fremti-
dig prissjokk er mulig, bygges lagrene
opp, selv om prisene er lave/fallende
péd Kkjopstidspunktet. Inntreffer et
prissjokk vil det kunne besluttes at
det skal selges ut fra lagrene.

Effekten av & bruke SPR i en situa-
sjon med sterk prisoppgang er fgrt og
fremst & dempe det umiddelbare sjok-
ket i gkonomien. Hubbard & Weiner
(1982) deler effekten av et salg av
SPRitre:

a) Den direkte effekten reduserer
etterspgrsel etter olje pa verdens-
markedet og saledes ogsé stgrrel-
sen pa pris-endringene. Dempnin-
gen av spotpris-gkninger virker
som regel i retning av en dempning
ogsa av futures/kontraktsprisene.

b) Reperkusjonseffekten represente-
rer redusert nedgang i forbruket

fordi prisene blir lavere enn om
lagerolje ikke ville ha blitt solgt.
Reperkusjonseffekten virker altsd
i motsatt retning av den direkte
effekten.

c) Den internasjonale kooperasjons-
effekten avhenger av hvordan and-
re lands lagerolje reagerer pa salg
av et lands SPR. Dersom andre
land samarbeider, selger de simul-
tant fra sine SPR-lagre. Dette vir-
ker i retning av & gke effekten av
det initielle SPR-salget. Dersom
andre land konkurrerer, kan deres
oljelagre bli bygget opp mens det
forste landets SPR-lagre blir solgt.
Dette virker i retning av & minske
effekten av tiltaket.

I tillegg til disse tre effektene, kan
en fjerde bli lagt til:

d) den innenlandske produksjonsef-
fekten. Nar prisene blir holdt
lavere enn de ellers ville ha vert,
virker det i retning av mindre gk-
ning av innenlandsk oljeproduk-
sjon (gjelder primart USA).

Summen av disse fire effektene gir
nettovirkningen pa oljeprisen av et
lands salg av SPR, selv om de fleste
nok vil mene at det er a) og c) som har
mest betydning for hvor vellykket til-
taket vil veere. P& grunn av inelastisi-
teten bade i etterspgrsel av og inne-
nlandsk tilbud pa olje pa kort sikt,
antas b) og d) & vere liten.

SPR-salg pavirker ogsa privat lager-
hold

I en situasjon med raskt gkende
priser vil offentlig salg av SPR gke
tilbudet av olje til markedet og virke i
retning av & dempe prisgkningene og
labiliteten i markedet. Dette vil van-
ligvis ogsd dempe forventningene om
hgyere priser pa kort og mellomlang
sikt. I sin tur betyr dette en mindre
okning bade i «normale» og i spekula-
tivt bestemte private lagre enn der-
som SPR-salget ikke hadde funnet
sted.

Idet spekulative private lagre blir
fastsatt ut fra forventningene om pris-
utviklingen, vil et SPR-salg imidlertid
kunne pavirke disse s& kraftig at spe-
kulativt bestemte lagre faktisk blir
solgt. Det avgjgrende her er hvor
stort sjokket er og hvor mye SPR-olje
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Tabell 6. Petroleumslagre i OECD-omrddet. Dager dekket for hhv. forbruk og

import pr. 1989/90

Private lagre

Offentlige lagre =~ Totale lagre

Privat Offentlig Totalt Forbruk Import Forbruk Import Forbruk Import

Samlet lagerhold!
Totalt 2,505 1,030 3,535
USA 1,053 590 1,643
Vest-Europa 893 230 1,123
Japan 367 210 577
Andre OECD? 191 - 191

68

61
7
73

114 28 47 97 161
132 34 74 95 205
95 18 24 90 119
82 42 47 115 128

! Millioner fat.

2 New Zealand, Australia, U.S. Territories og Canada. Totaltall kan avvike fra summer p.g.a.
avrundinger. Private lagre er for Japan og Vest-Europa beregnet som differansen mellom totale
lagre og offentlig kontrollerte lagre. Forbruks- og importtall er hentet fra tabell 3.

som blir solgt. Dersom séledes SPR
blir solgt under et mindre «sjokk», vil
den prisdempende effekten lettere
kunne bli sé stor at kostnadene ved a
holde de spekulative lagrene oversti-
ger forskjellen mellom den initielt
forventede prisveksten og dempingen
av prisveksten som fglge av SPR-sla-
get. Dette kan vare et argument for
bruk av SPR nettop under mindre
«prissjokk» (sub-trigger-systemer).

Privat spekulativ
kan forverre en Krise

Fordi private (spekulative) lagre
blir bygget opp nér det er forventnin-
ger om en fremtid prisoppgang, blir
etterspgrselen etter olje gkt i en situa-
sjon med forventet oljemangel. Dette
virker i retning av & forverre en krise.
Eksempelvis ble bortfallet av olje fra
Iran og Irak i 1979-81 mgtt med bety-
delig oppbygging av private oljelagre
under forventning om fortsatt pris-
stigning, og bidro med det til en slik
krisforverring. Motivet kan dels ha
vart spekulativt, dels «normalt» for &
dekke inn en antatt fremtidig olje-
mangel.

I en krisesituasjon kan en siledes
oppleve at salget av SPR-olje blir ab-
sorbert av oppbygningen av spekula-
tivt motiverte private lagre. Derfor
kan det bli et spgrsmal hvorvidt myn-
dighetene kan hindre eller demotive-
re oljeselskapene fra & foreta spot-
markedskj@p i en slik situasjon. Myn-
dighetenes interesse for stabilitet i
markedet kan da vare i konflikt med
selskapenes behov for gkt lagerhold
for & overholde sine leveringsforplik-
telser og deres gnske om & kjgpe olje
idag for & selge den til en hgyere pris i
morgen.

6

lageretterspgrsel

IEAs rolle under oljekriser

Béde lagernivdet og mdten d selge ut
oljen pa dersom en krise skulle opp-
sta, vil pavirke nettoeffekten av et
SPR-salg. Dette er én grunn til at
samarbeidstiltakene i regi av IEA sta-
dig har blitt mer utviklet. Hoved
trekkene ved dette samarbeidet for &
kunne senke etterspgrselen etter olje
pa verdensmarkedet under en oljekri-
se er:®

Medlemslandene skal holde et la-
gernivd tilsvarende minst 90 dager av
nettoimporten. For mange IEA-land
vil import av olje tilsvare konsumet.
Som helhet tilfredsstiller IEA-lande-
ne dette kravet nar det gjelder samle-
te oljelagre. Faktisk dekker totale
lagre 161 dager av nettoimporten
(1990) men derav representerte SPR-
lagrene i gjennomsnitt kun 47 dager.
Mesteparten er private lagre.

En alvorlig krise defineres som et
bortfall p4 minst 7 prosent av forsynin-
gene (trigger-situasjon). Med en for-
syningssvikt p& minst 7 prosent, iverk-
settes krisefordelingssystemet tilnaer-
met automatisk. Medlemslandene er
da forpliktet etter IEP-avtalen til a
meote forsyningssvikten, dels ved a
trekke ned sine kriselagre av olje,
dels ved & iverksette ulike forbruksbe-
grensende tiltak, slik at etterspgrselen
reduseres med 7 prosent (eller mer
dersom bortfallet er stgrre). Samtidig
starter fysisk allokering av olje fra
land med «overskudd» av olje til land
med «underskudd». Om et land har

¢ Lumsden (1989) presenterer en oversikt over
vestlige lands tiltak og planer for & senke
sérbarheten i forhold til et leveringsavbrudd.
I Toner (1987) er den politiske prosessen og
ressonnementene bak IEA-tiltakene frem-
stilt. IEP = International Energy Program.

rett til forsyninger eller plikt til & a\,
st dem, er avhengig av landets forsy-
ningssituasjon sammenholdt med dets
tillatte forbruk.”

Nasjonale kriseinstitusjoner skal
utgve forpliktelsene under IEP-avta-
len administrert av IEA. Dette inne-
barer at myndigheten over deler av et
lands oljepolitikk i en krisesituajon
overfgres fra nasjonalstatene til en
internasjonal organisasjon.® Norge,
som assosiert medlem, er ikke auto-
matisk forpliktet til & overfgre slik
myndighet.’

Det eksisterer ogsa et prekrise sys-
tem, som reflekterer den skade som
blir gjort ved bortfall av olje mindre
enn 7-prosentsgrensen. Denne er
hjemlet i et styrevedtak IEA i 1984.1°
Prosedyrene her er basert pa lgpende
informasjonsutveksling og mgtevirk-
somhet for eventuelt & bruke deler av
lagrene, ulike forbruksbegrensende
tiltak, gkt oljeproduksjon etc. I den-
ne situasjon er det de enkelte med-
lemsland som beslutter hvilke tiltak
man skal bidra med. Om man f.eks.
velger a benytte lagertrekk kan lande-
ne kun bruke den del av lagerbehold-
ningene som overstiger IEP-forplik-
telsen (90 dagers forbruk av net-
toimporten). Gjennom en harmoni-
sert og koordinert aksjon sikter man 4
unngd at medlemslandene hver for
seg iverksetter tiltak som utilsiktet
kan forsterke krisen.

7 Dette fastsettes pa grunnlag av et kriserap-
porteringssystem.

8 NESO, National Emergency Sharing Organi-
zation. ’

® Om Norges bidrag i en slik kriserespons koor-
dinert av IEA («byréet») heter det i Stortings-
melding 50 (1977/78): Artikkel 1: «Regje-
ringen skal i krisesituasjoner som medf@rer
alvorlig svikt i tilfgrselen av olje, etter beslut-
ning av Regjeringen, bidra til et fordelings-
program ved & tilfgre Byréets deltakerland,
utover normale forsyninger, slike tilleggsleve-
ranser som matte kunne skaffes til veie gjen-
nom passende etterspgrselsbegrensende tiltak
og ved utnyttelse av slik reserveproduksjon-
skapasitet som matte forefinnes.» Artikkel 2:
«Regjeringen skal innlede konsultasjoner
med Byrdet med sikte pa & spesifisere sitt
bidrag omtalt i art. 1 nar Byraet overveier &
sette i verk krisetiltak i samsvar med kap. 4 i
avtalen om et internasjonalt energiprogram.»
Som assosiert medlem er det altsé den norske
regjeringen som bestemmer hvorvidt og hvor-
dan vi skal bidra i en kriseplan.

1 CERM, Coordinated Emergency Response
Measures. Se Hubbard & Weiner (1982) for
en teoretisk drefting av effektene av denne
typen lagersalg.
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Et viktig aspekt ved IEA-tiltakene
er at handlingene er koordinert inter-
nasjonalt i en krisesituasjon. Virknin-
gen av SPR-salg, eller et forbruksre-
duserende tiltak, kan bli betydelig re-
dusert dersom andre land ikke hand-
ler simultant. Dersom f.eks. USA sel-
ger av sine lagre samtidig som Vest-
Europa bygger opp sine, vil effekten
pa markedsprisen kunne bli eliminert
siden den internasjonale koopera-
sjonseffekten (negativt) da vil opp-
veie den direkte effekt.

Hvordan best sikre seg mot gkonomisk
og politisk avhengighet av Midt-@sten?

Forventer et oljeimporterende land
at oljeprisene vil bli hgye i fremtiden,
bgr landet senke avhengigheten av
olje i gkonomien slik Vest-Europa og
Japan har satset pd. Har en tro pa at
oljeprissjokk vil vere mer eller mind-
re kortvarig, bgr landet legge stgrre
vekt pa bruk at strategiske lagre, slik
som USA og Japan har gjort. Har en
tro pd at prisene er stigende over tid
og tidvis ogsa sterkt fluktuerende, bgr
en satse pa en blandingspolitikk med
redusert forbruk og oppbygning av
lagre. Dette siste er Japan den frem-
ste eksponenten for. Formen pé poli-
tikken vil selvsagt vere avhengig av
andre lands handlinger.

Redusert sarbarhet for oljepris-
svingninger og -gkninger kan i noen
grad ogsd ta motivet fra oljeekspor-
terende land til & bruke oljesjokk for
politiske formal mot Vesten, slik som
det skjedde i 1973/74 og som muligens
har vart et delmotiv for Iraks inva-
sjon av Kuwait i 1990. Verdien av en
slik avskrekningseffekt bgr tas inn i
beregningen nédr en skal ansld den
optimale stgrrelse pa forbruk, lager-
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hold, oljeskatter etc (forsikringspre-
mie for at sjokket aldri skal inn-
treffe).

Okt samordning av energipolitikken
innen IEA-omradet

Summen av de oljeimporterende
landenes etterspgrselsdempende til-
tak og lagerpolitikk, representerer
idag en «tiltaksportefglje» som redu-
serer den totale oljepolitiske sarbar-
het av et urolig Midt-@sten. Men der-
som denne portefgljen i dag er opti-
mal totalt sett, synes det & vaere mer
tilfeldig enn tilsiktet. Det vil derfor
ikke vare overraskende om USA vil
métte gke sine skatter pd petro-
leumsprodukter, mens EF-landene vil
matte bygge opp stgrre strategiske
lagre i &rene som kommer, samtidig
som de internasjonale samarbeidstil-
takene blir intensivert. Fordelene
med et intensifisert samarbeid ogsa pa
etterspgrselssiden i oljemarkedet sy-
nes 4 kunne vere s store at det meget
trolig vil komme til & presse seg gjen-
nom pé noe vis. !

Lykkes de viktigste forbrukslande-
ne effektivt i en blandet strategi med
senket oljeforbruk, f.eks. gjennom
gkte petroleumsskatter og bruk av
strategiske lagre, kan OPECs, eller
kanskje riktigere, de mektigste olje-
eksporterende enkeltlands, mulighe-
ter for markedsmanipulasjoner bli s&

! Problemet for OECD-landene kan imidlertid
komme til & bli at etterspgrselen etter olje
kan gke sterkere i resten av verden. Et
land som Sgr-Korea har eksempelvis gkt sitt
oljeforbruk med omlag 60 prosent i Igpet av
de siste 5 arene og flere land kan komme til &
folge en slik trend pa sikt. Dette kan reduse-
re OECD-landenes muligheter til & pavirke
prisutviklingen.

redusert at deres samarbeid til slutt
bryter sammen. Sa lenge dette ikke er
tilfelle, har produsentland et viktig
gkonomisk incitament for & slass om
makten pa tilbudssiden i oljemarke-
det med store gkonomiske og politis-
ke virkninger for konsumentlandene.
En del av konflikten mellom Irak og
Kuwait gjelder nettopp dette.
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