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1. INNLEDNING

1.1 PROBLEMATIKKEN

Bakgrunnen for oppgaven er den diskusjon som har vart

i en rekke Ar om organisasjonsformen i arbeidsmarkedet
for musikere. I 1968 nedsatte Kommunal- og Arbeids-
departementet en komite for utredning om "Sysselsetting
og formidling av musikere", og i 1975 kom denne komiteen
med en utredning med ovennevnte tittel i serien Norges
Offentlige Utredninger (NOU 1975 : 68). Utredningen
viste seg imidlertid & vere lite givende bédde for
musikersiden, arrangersiden (hotell-, restaurant) og for
statens side. Noe vedtak pd& bakgrunn av utredningen kom
det derfor ikke (viser bl. a. til en rekke brev fra for-
skjellige organisasjoner og institusjoner om utredningen
t11 K.A.DJ).

De vesentlige sammenhenger og problemer ble etter min
mening hengende i luften ubesvart, og det er disse vi i
denne oppgaven seker & belyse. Til dette skal vi bruke
vanlige wekonomiske modeller og i grunnen bare se bort

fra den omtalte utredning og vise til den til den inter-
" esserte leser, idet den kanskje er mer interessant som
det, enn til 4 belyse problemer.

Striden har serlig dreiet seg om hvorvidt vi skal ha
privat virksomhet i bransjen, eller om alt skal dekkes
av Arbeidsformidlingen. Grunnen til at ikke Arbeids-
formidlingen har monopol ogsd i musikerbransjen, er
sannsynligvis bransjens s@regne karakter. Det har rett
og slett vist seg at privat virksomhet har tvunget seg
fram - spesielt far det interne norske markedet, og
gnsket om monopol under Arbeidsformidlingen har altsi
ikke motvirket dette.



Dette tyder selvsagt pd at her ligger det noe Arbeids-
formidlingen rett og slett ikke klarer med den arbeids-
form de har. Etterhvert har det blitt mer og mer
akseptert at det er nedvendig med (en viss) privat
virksomhet, men den ovennevnte utredning ble ingen hjelp
til & belyse hvorfor den private virksomhet er nedvendig.
Den private virksomhet har Jjo de negative sidene at den
tar betaling av musikerne, og kan i s®re tilfeller ogsa
utnytte musikere/arrangerer for egen vinning. Hvorfor
bruker da partene private konsulentfirmaer likevel, og
ikke den gratis uegennyttige Arbeidsformidlingen 7

Vi skal segke & finne klarere arsakssammenhenger i bransjen
og belyse effekter under de to forskjellige organisasjons-
former. Vi kan da si noe mere om hvordan bransjen ber

organiseres for & oppnd visse onskede resultater.

1.2. BESKRIVELSE AV DAGENS SITUASJON

Det ville opplagt vere av interesse & tallfeste bransjens
sterrelse. Dette viser seg imidlertid & vare ytterst
vanskelig, idet det ikke finnes sentral statistikk.
Deésuﬁen er mesteparten av det interne norske musikkliv
organisert innenfor virksomheter som ikke er registrert
andre steder enn pd likningskontorene. Bare & se pd
Norges Musikerforbunds sysselsettingstall, eller
Arbeidsformidlingens tall er sdledes ikke nok for &
belyse de faktiske forhold.

Ett tall har det imidlertid vert mulig & innhente, nemlig
fra Direktoratet for Toll- bg Seravgifter som innkrever

en seravgift pd 20 % av bruttohonoraret til utenlandske
kunstnere. Denne avgiften var for Aret 1978 pa ca,l8
millionexr kroner - og det skulle tilsi et orkesterhonorar
pd ca 40 millioner kroner. Dette gjelder altsd alle ikke-
norske orkestre. Disse kommer hovedsakelig fra to kan-
aler, nemlig Arbeidsformidlingen og direkte fra det
utenlandske byrd. Lite av det kommer fra konsulentbyriene,

som importerer stort sett orkestre fra det felles nordiske



arbeidsmarked som ikke trenger arbeidstillatelse i Norge.
Ifplge Arbeidsdirektoratet formidler utenlandske byrier
(vesentlig danske) 50 % av de utenlandske orkestre som
kommer hit.

Det interne norske jobbemarked er nzr fullt ut dekket av
private konsulentfirmaer. Et lgst anslag pd omsetningen
her kan tyde p4d tall 30 - 50 millioner kroner. Bransjen
som helhet kan altsd muligens belegpe seg til 70 - 90
millioner kroner ndr det gjelder jobbemarkedet.

Det er viktig &4 vere oppmerksom pd at det vi skal behandle,
er det s8kalte jobbemarkedet for orkestre. Et orkester
kan vere fra 1 til ' n medlemmer. Sysselsatte i symfoni-
orkestre og studiomusikere faller utenom denne analysen.
En jobb kan vare fra 1 dag og opp til 30 dager, kanskje
mere. Poenget er at orkestrene i jobbemarkedet ikke er
fast ansatt noe sted, men _er engasjert for en kortere
eller lengere periode. TLikningskontorene defiherer

disse orkestrene som selvstendig n®mringsdrivende.

Vi kommer etterhvert til & bruke ordet formidling i

gtor utstrekning. I var oppgave ligger det 1 det 4 sette

2 parter i kontakt med hverandre. I tradisjonell forstand
betyr arbeidsformidling kun nettop formidlingsfunksjonen,
men vi vil bruke dette begrepet ogsd i vid forstand,

fordi det er mest alment forstdtt, selv om den "formidling"
konsulentfirmaene nid bedriver omfatter mye mere.

Juridisk sett er begrepet formidling tvilsomt for be-
skrivelse av disse konsulentfirmaenes virksomhet innen

musikkbransjen.

It lest anslag pad antall sysselsatte i disse konsulent-
firmaene kan tyde pd at ca 50 personer er sysselsatt pa
heltid, foruten en del som bedriver slik virksomhet pa
hobbybasis. DMusikerformidlingen ,under Arbeidsformidlingen
har 5 personer totalt. Vi har forsgkt ogsd & finne

hvilke land de importerte orkestre kommer fra, men det
har vist seg at slik statistikk visstnok ikke finnes.



I en telefonsamtale med Statens Utlendigekontor - som

gir arbeidstillatelser - kom det fram at tyngden er fra
@st-Buropa (Polen, Ungarn, Tsjekkoslovakia) - og forevrig
fordelt over hele verden. Vi skal senere komme tilbake
til hvorfor det er logisk at importen kommer nettopp i
stor utstrekning fra @st-Kuropa.

Med vArt lese anslag pad en bransje med omsatte orkester-
honorarer for ca 70 - 90 millioner kroner, regnet bide med
norske og utenlandske orkestre, og med foranstiende
beskrivelse av dagens kanaler, vil vi vise hvordan vi kan
nad en optimal sterrelse av bransjen ut fra et samfunns-
messig synspunkt. En kan vel si at samfunnet enda ikke
har definert hva som er samfunnsmessig optimalt konsum av
musikk, enda mindre i hvilken grad konsumet ber dekkes av
et eget musikkliv eller av importerte orkestre.

I del A gdr vi gjennom hvordan endogene sterrelser blir
fastlagt innen hver organisasjonsform, og i del B hvordan
importen virker inn p& norske orkestres sysselsetting og
inntektsnivd og samfunnets velferd/imntektsniva. Vi ser
ogsd pad bruk av forskjellige offentlige handlingsparametere
for &4 regulere importen.

I del C vil vi preve & sammenfatte del A og del B, og
trekke konklusjoner om de endogene storrelser under for-
skjellige organisasjonsformer. Herunder ogsd 4 vurdere
‘mulige offentlige handlingsparametre som finnes og effekten
av disse, videre skattemessige kontrollmuligheter og
samfunnsmessig styring.

Vi kan sdledes til slutt konkludere ut fra et samfunns-
messig synspunkt hvordan en slik bransje ber organiseres
for & f4 riktig konsumert¢ musikk-kvantum, og hvordan
dette bor fordeles pi eget musikkliv og import for & f3
et effektivt marked i tempomessig og kombinasjonsmessig

forstand, og for & minimere kostnadene for det offentlige.



del A 0T

DET INTERNE NORSKE
MARKED

2. ETTERSPOURSHL,: TILBUD OG PRISDANNELSE. PA ORKESTRE

2.1 ETTERSPURSEL BTTER OPPTREDENER.

Ittersporrerne etter opptredener av musikere er arrangerer
av forskjellig slag som i sin tur har en etterspersel etter
musikere (heretter kalt orkestrene) fra sitt publikum.

Lt orkester bestdr av 1........n personer.

Arrangerens ettersporsel etter orkestre er slledes en
funksjon av publikums etterspersel etter orkestret og
orkestrets honorarsats.

2.1.1 7

f(w) + o

L af(y) g
£ = 574 <0

|

der w = honorarsats til orkestrene, lik for alle
orkestre,dvs | vi betrakter ikke spesielt
kjente orkestre

yb = antall opptredener etterspurt

¢ er en skiftparameter som skal ta vare pd skift i
publikums ettersporsel etter orkestrene. I 4. ser vi
nermere pi hva skift 1 denne ettersperselen kan komme av.

2.2 TILBUDET AV OPPTREDENER

Tilbyderne av opptredener er musikerne som i form av
orkegtre tilbyr seg til arrangerene. Orkestrene sgker A



maksimere sin nytte av disse opptredener, og fir siledes
bdde honorarsatsen og arbeidsofferet & ta hensyn til.
Orkester i har nyttefunksjonen:

2241 U, = Ui(wyi,yi) 1% Pawsssnna n
du, _ av,
dlwyi'5 > 0 dyi <o
Ui = orkester nr i's nyttenivi
¥y = antall opptredener for orkester i

Orkestret sgker & maksimere gin nytte og har antall
engasjementer som handlingsparameter,

dUi au,

4y
= = W o = 0
dyi d (""*yi) dei'
dUi
ay.
¢ i _
2 widwd = —-W;—— W
a(vy,)

Orkestrets marginale arbeidsoffer skal oppveies av en

~ inntekt som girjtilsvarende nyttegkning. Sagt med andre
ord: Tilpasningen skal vere slik at den nyttegkningen
inntekten fra siste engasjement gir, akkurat skal
oppveie arbeidsofferet orkestret pidrar seg.

Tilbudet av opptredener kan sdledes skrives som

24243 yio= gy (w)

der yT = antall tilbudte opptredener
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Vi antar ogsd at det finnes en Vi, SOm er det minste
akseptable honoraret orkestret vil arbeide for.

Hele bransjens tilbud av orkestre blir:
2.2.4 y =2y = &lw)

Vi antar _%E:’L“i’—) > 0
ats u

2
og —J-le 3 . < 0

dw

m = antall orkestre
I figur 2.3.2 har vi illustrert hvordan tilbudskurven

vil se ut med de ovennevnte antagelser om reaksjoner
P4 endringer i honoraret.

2.3 PRISDANNELSEN PA HONORARENE

Vi har felgende relasjoner

< G, | yE = f(w) + o€
2.2.4 yT = glw)
2.5.1 yT = yE - y‘

Vi antar at 2.2.4 har utseende som vi diskuterte i 2.2 08
at yE avtar med stiBende w. & er en skiftparameter,

som kan betraktes som en handlingsparameter for

orkestret. TF. eks. kan en heldig reklamekampanje i

en eller annen form gi et positivt skift i denne,

eller f. eks. en forringelse av kvalitet et negativt

skift.

I A er yT = yE og tilpasningspunktet har verdiene
(w°, y°). DBffektene av en endring i o pd henholds-
vis pris og kvantum vil etter de antakelser vi har
gjort om orkestrets tilbudsfunksjon, avhenge av hvor
pd tilbudskurven A er initialt.
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Er vi svert langt til venstre pa kurven (altsd under-—
beskjeftigelse blant de som allerede er i markedet,eller
at de som er i markedet er fullt sysselsatt, og at det

ved en ettersporselsgkning lett trekker til seg nye
orkestre. Dette siste kan gjerne ha en sammenheng med
sysselsettingsgrad forgvrig i samfunnet), vil etter-
sporselsskiftet hovedsakelig sl14 ut i kvéntum (antall
engasjementer), mens jo lenger til heyre Vi er pd tilbuds-
kurven, vil effekten i sterre og sterre grad gjelde
honorarnivdet og relativt mindre og mindre antall engasje-
menter. Helt loddrett kan aldri tilbudskurven bli, idet
en honoraroppgang som gir musikerne inntekter som er
heyere enn i samfunnet forevrig, vil jpitiere et visst
skiffte av jobb fra andre yrker til musikkyrket.



5. BRANSJEN FRA BT SAMFUNNSMESSIG SYNSPUNKT .

3.1 SYSSELSETTINGEN

Vi deler her antall arbeidsdyktige personer inn i tre
grupper.

NM = gysselsatte musikere
NF = gsysselsatte forevrig
NA = arbeidslese
N = N = totalt antall arbeidsdyktige
personer (gitt)
3.1.1 Noo= Ny o+ NN,

Den totale arbeidsdyktige del av befolkningen som vi
antar er gitt, fordeles altsd pad & vere musikere,
sysselsatt med noe annet enn & vere musikere eller

arbeidslese.

Vi differensierer 35.1.1
0 = dNy + dl, + 4N, (antar Ny > 0)

En okning i antall musikere vil som vi ser ha en
positiv innvirkning pd eventuell arbeidsleshet.

Videre antar vi at

3.1.2 Ny = My(y)
4 Ny (y)
ay

Sysselsettingen i musikerbransjen varierer altsid med
antall engasjementer. In aktivitetsekning i bransjen
vil eke sysselsettingen, og dette vil virke til en
lavere arbeidsleshet vanligvis. I hvilken grad en
aktivitetsekning vil s14 ut i okt honorar eller okt
sysselsetting, avhenger - foruten av betraktningene vi
gjorde under 2.3%3.2 - o0gsd av hvor lett arbeidslese kan
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bli musikere. Det synes sannsynlig at spesielt for
yngre mennesker vil en relativt stor del kunne g8 inn
1 yrket.

Om det imidlertid er full sysselsetting i ekonomien
(ressursknapphet), vil vi mitte avveie i hvilken grad
en ensker & produsere musikk eller andre goder.

3.2 OPTIMALT KONSUM AV MUSIKK

For & belyse avveiningsproblematikken om en skal
produsere musikk eller andre goder, vil vi forenkle
problemet til & gjelde en lukket gkonomi med 2

produks jonssektorer: musikksektoren og ovrig produksjon.
Da dette kapitlet er ment som en beskrivelse av en
mulig fremgangsmdte for i prinsippet A4 kunne foreta

en slik avveining, ser vi altsd nd bort fra den importen
som faktisk foregidr. Vi kunne tatt den med, og da ville
analysen blitt noe mere komplisert, men ikke prinsip-
pielt farskjellig. Noe mere ville den imidlertid ikke
gi oss som vi kunne bruke videre, idet vi uansett bare
kan nd fram til en prinsippiell avveiningsmetode.

XM = Produksjonen i musikersektoren

N

AF.

Il

Produksjonen forgvrig i samfunned

Vi bruker folgende relasjoner:

5 o
3.2.1 Xy = @ (W) B> 0 ¢< 0
3.2.2 Xp = W () W'y o y'< o
5:2.% Ny + Np=F (W, =0)

Det er altsd bare arbeidskraft som er produksjonsfaktor
i - samfunnet og det er full sysselsetting.
Sammenhengen mellom de 2 sektorene kan vi heskrive ved

transformasjonsfunksjonen:

Ky = Xy(Xp)
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eller p4 implisitt form

Vi differensierer 3.2.4, og far:

aFr ar

_— , dX_. 4+ == .dX = 0
J‘T/I I"I J\.F F
1
5.2.5 =y ¥w _ , TF
dXF - ‘ F-J_JI
‘on o _EF(J{M,J{F) o T AF (X Xpp)
UV L b

Av 3.2.5 ser vi at transformasjonsfunksjonen heller
negativt.
Vi differensierer 3.2.1, 3.2.2 og 3.2.3 og far:

_ad.
Wy = g, 4
3.2.6 ar, = g—% a1y,
B am
awy A =0y W
P
- f /
3.0.7 = i =w =~:—ib,-
ax, yra, v
! a ¢ (in,) /A ()
S amy o8 W = g

Hellingen p& transformasgjonsfunksjonen skal vere lik
forholdet mellom grenseproduktivitetene i de to sektorene
med negativt fortegn.
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Den annen deriverte blir:

AUy L T by by Al
TN~ W K ey AR cf,r,r]

fra %3.2.7 fAr vi:

dNF 5 dNM 1

Yy T Y

(1]

G%ik / "oy / 1"
%.,0.,8 = G/Ji? = (¢zyz'[iqé' QV -+ ﬁé' y/‘] < CQ

Transformasjonskurven mellom sektorene vil da se ut
som vist i fig 3.2.9,

Xy P

Tig 3.2.9

XM
Kurven er krummet fra origo og repfesenterer de punktene
som er maksimale ut fra produksjonsmulighetene.

For &4 vite hvor pd kurven samfunnet ensker & tilpasse
seg, md vi innfore en velferdsfunksjon:

3.2.10 W= V(K X)
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Samfunnets velferd avhenger altsd av produksjonen i
de 2 sektorene pd en bestemt mite.

Xe 4

/‘ Pre{.oxom {4 Pe,‘lwimx

Fig 3.2.11 \\
#
\\\\\ "
r T "

F \\\\\‘555 Wy
V5
WX
M

Velferdsfunksjonens utseende er gjerne antatt 4 se ut

b
Xm

som i fig 3.2.11, - krummet mot origo. Preferanse-
retningene er utover i godediagrammet, s&ledes repre-
senterer Wz ett heyere verferdsnivad enn W1, som igjen
gir heyere velferd enn WO‘ Langs en velferdskurve
(indifferenskurve) er samfunnet indifferent. Vi kan
altsd si at:

T(vF  vEN g EHE B
WKy 2X) = WIS

In nedgang i konsumet av en vare kan altsid kompenseres
ved oppgang i konsumet av en annen vare. Vi har sett
bort fra fordelingsproblemer og regnet som om vi har

en representativ konsument. Ved & trekke inn begreper

av Pare;ﬁo—art, ville vi kunne lage en mer generell
analyse, men vi fir fram vAre poenger ved denne for-
enklingen. Vi ensker storst mulig velferd og har
produksjonsmulighetene som skranke.

Vi finner det optimale punktet ved & derivere 3.2.12
etter Lagranges metode.

5.2.12  H(%pXp) = W(XpXp) = A(F(Xy Xp))

der A er en Lagrange-multiplikator,.
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axy axy A%y
dH  _ 4w .y, dF _ 4
GEe Gy dXy
S aw ( Xy XF) " aw( X _:,,XF)
d ! — S —— i — i g —— Og f, — s r———— e —r——
er "M dXM F dXE
‘ ! 7!
— 3/2.13 Mo M
' v 7!
F

Der altsd en indifferenskurve til velferdsfunksjonen
tangerer produksjonsmulighetskurven, er velferdsoptimum

4 finne. );45

Fig 3.2.14

Xe \ 7_
>
X X

Dette determinerer en samfunnsmessig optimal sterrelse

pa konsumet av musikk ndr vi har produksjonsmulighetene
som skranke og ingen import av musikere.

Venstresiden i 3.2.15Esier

hvor mye av @vrige goder samfunnet er villig
til 4 ofre for & £3 en enhet ekstra musikk
i konsumet og beholde det samme nyttenivi.

Hoyresiden i 3.2.13 sier

hvor mye av annen produksjon som md reduseres
ndr produksjonen av musikk eker en enhet.

Disse marginale avveiningene skal vere like i tilpasnings-

punktet, og de determinerer i prinsippet den optimale
sterrelse pad konsumet av musikk.
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Et spesiellt problem her er hvordan en skal mdle musikk-
konsum. Innenfor den del av musikk-konsumet vi ser pa,
kan muligens orkesterhonorarene vere en midlestokk.

E+t problem som vi her ogsd ser bort fra, er hvordan
samfunnet ensker 3 konsumere musikk. Det er klart at

lykken ligger ikke bare i & here pd forskjellige typer
orkestre. S4 som musikk i radio, TV, grammofoninnspillinger
er ogsd musikk-konsum. Egentlig burde vi altsd ogsd avveie
fordeling av typer musikk-konsum, f. eks. etter samme

prinsipp som vi gjorde foran under velferdsmaksimerings-
prosessen.
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4, MARKEDSORGANTISASJONSFORMEN,

4.1 FORMIDLING.

Vi skal ikke her ta standpunkt til det juridiske aspekt,
hvorvidt prosessen & sette et orkester og en arranger i
kontakt med hverandre, kan kalles arbeidsformidling.

Vi vil imidlertid bruke begrepet formidling i en wvid
forstand som vi skal se inneb@rer en rekke oppgaver.

Og vi skal diskutere effektene av en henholdsvis offentlig
jobb-formidling av orkestre kontra jobb-formidling av
(private) konsulentfirmaer (som eventuelt er betalt av

det offentlige) .

Vi tenker oss at formidlingsinstansen har et kortsystem
der de fyller ut orkestrenes preferanser og et kortsystem
der de fyller ut arrangerenes preferanser. Det er si
poenget 4 kombinere 2 parter hvis preferanser i storst

mulig grad harmonerer.

Av faktorer som sannsynligvis er relevante & vurdere
kan vi tenke oss

- teknisk musikalitet

- stilart

- bekledning

- repertoar innen stilarten

— lyseffekter og andre mekaniske effekter

- kunstige effekter som reklame (plakater, kort,
pressemeldinger)

- radio/TV/plateopptredener
- kunstnerisk musikalite®t

- kulturforstielse og personlig tolkning
- oppfersel

Hver av disse faktorene gis en eller annen skalaverdi
av hver av partene (gjerne null), og formidlingsinstansens
oppgave er sd 4 kombinere disse tilbudsfaktorer og etter-

sperselsfaktorer pi best mulig mite.
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4.2 ORKESTRETS SYNSPUNKT. TILBUDSFAKTORENE.

La oss anta at orkestret har 2 preferanser

- hogyest mulig honorar
- sterst mulig grad av kunstnerisk frihet

Det som kalles "kommersialisering" vil etter hva vi skrev
i 4.1, vere & tilpasse seg arrangerens ettersporsels-
faktorer. Disse kan falle sammen med ens egne tilbuds-
faktorer, men det er et spesialtifelle. Orkestret md
altsd velge mellom honorar og kunstnerisk frihet, og
graden av midlkonflikt avhenger av utgangssituas jonen.

Bksempel: TFiolinist med gitt stilart: Klassisk musikk.
Vi antar i dette tilfellet at etterspgrsels- og tilbuds-
faktorene harmgnerer hva angidr stilart. Arrangeren
(publikum) ensker klassisk musikk og fiolinisten ensker
4 spille klassisk musikk. Vi antar videre at de ovrige
faktoreneﬁharmonerer noénlunde med hverandre ogséd -
unntatt repertoar-faktoren. Her ensker fiolinisten 4
spille stykker som han selv fgler krevende, . og & vise
publikum at han er flink til & spille. “Publikum onsker
imidlertid & heore kjente stykker av kjente komponister,
0g er ikke s& interessert i fiolinistens virtuositet.
Da md en av to ting skje, eller en delvis endring i
begge ting:
Fiolinisten md endre sitt repertoar om han snsker
den sterre etterspersel og dermed sterre homrar,
eller s4 mi publikum endre sin smak slik at den
faller sammen med fiolinistens.

Vi antar at ingen av partene gnsker initialt 4 forandre
seg., Fiolinisten vil starte & pidvirke sitt publikum via
de tilbudsfaktorene har har til riddighet som handlings-
parametere. Dette kan vere at han seker seg fram i lyset
via kringkasting og plater f. eks., eller bedret reklame-
materiell, osv.. PA kort sikt er han imidlertid nedt

til 4 tilpasse seg publikums smak om han skal f4 den
ettersporsel han ensker, og han "kommersialiserer" seg
pé& kort sikt.
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Disse tilpasningsprosessene utferes av formidlings -
instansen som kjenner markedet (ettersperselsfaktorene)
og vil bruke sin tid pd det - i motsetning til kunstneren
som vil bruke sin tid paA musikkaktiviteter. Formidlings-
instansen pdvirker publikum ved de handlingsparametrene
som musikeren har - men samtidig har denne et press fra
arrangeren som egnsker musikeren til & spille det hans
publikum vil ha. Formidlingsinstansen vil derfor pivirke
musikeren til (i alle fall pa kort sikt) & tilpasse seg
I-faktorene.

4.3 ARRANGZRENS SYNSPUNKT. ETTERSPZRSELSFAKTORENE .

Arrangeren har kun en preferanse: sterst mulig overskudd.
Om overskuddet ved bruk av ett orkester er sterre enn ved
bruk av andre orkestre, vil ettersperselen etter dette

orkestret bli presset opp. Orkestret kan forlange sterre

honorar.

Om vi tar 1 betraktning at arrangeren fadr en ekende
risikofaktor ved gkende honorarsterrelse, kan vi si at

et engasjement av et hsyhonorarorkester md gi et sterre forvent
overskudd, enn et engasjement med lavhonorarorkester for

at det skal engasjeres.

I den utstrekning orkestret makter & pdvirke publikums
etterspeorsel, vil ogsd arrangerens etterspersel etter
orkestre endres. Arrangerens inntekt er altsd helt
é%hengig av ettersporselen etter orkestret, og dermed
av formidlingsinstansens evne til & tilrettelegge de
riktige orkestrene til akkurat hans publikum. Hvorvidt
orkestret via sin formidlingsinstans endrer publikums
prefieranser er han indifferent, sflenge dette ikke gjor
hans overskudd mindre.

Formidlingsinstansens oppgave for arrangeren er altsi
kun den at han velger ut de orkestrene som passer hans

ettersperselsfaktorer.
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4.4 ORGANISASJONSFORMENS BETYDNING.

Vi innferer nd 2 begreper som avgjer om vi har en god
eller dirlig markedsorganisasjon - en god eller darlig
formidlingsinstans.

a) Effektiv formidling.

Dette springer fram fra at orkestrene har hyppig
skiftende oppdraz - kanskje enkeltoppdrag (en dag)
eller f& dager (2-3). Selv langtidsoppdrag er
hyppig skiftende i forhold til arbeidslivet for-
gvrig. Tt orkester som tar madnedsengasjementer
skal Jjo ha 11 av dem pr &r. @nsket om & skifte
orkestre ofte er bAde fra orkestret selv og
arrangeren grunnet med at de begge tjener mest pad
det (fallende grenseproduktivitet). Orkestrene har
et tilleggsenske om publikumsskifte, og det & na
ut til et stort publikum. Dette krever et apparat
som er effektivt i den forstand at det raskt rent
administrativt kan sette orkester 0g arranger

Sanmmen.

b) Riktig formidling

Ut over at formidlingen skal vere effektiv, md den
ogsd vere riktig for & vere av verdi for partene.
Dvs. at etterspersels- og tilbudsfaktorene harmonerer.
Dette krever bade & finne partene, men ogsd som vi
har diskutert & pAvirke henholdsvis publikum og

orkestrene.

Som eksempel pd mriktig formidling, kan vi ogsé
trekke fram eksemplet péd restaurateren pad den

noble restaurant som fra sin formidlingsinstans har
£3tt et orkester som spiller "piggtriddpop". En
slik uriktig formidling senker aktivitetsnivdet for

restauranten, pd sikt ogsd for orkestrene.

Kravene om effektiv og riktig formidling i1 musikerbransjen
er spesiellt vanskelige, fordi det ogsd skjer hyppige skift
pa tilbuds- og etterspeorselssiden. Stilarter (moteretninger)
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varer kanskje bare et par &r. De har dessuten gjerne en
rekke forgreninger. Samfunnsendringer bringer gjerne med
seg nye musikkimpulser. Musikerne innen bransjen er
gjerne sysselsatt der kun for perioder av livet, og det
er sdledes stor gjennomstremning av personer.

En punktvis oppsummering av kravene til en god markeds-
organisasjon for musikere, kan foretas i slik:

1. Ettersporsels— og tilbuds-faktorene divergerer
og md .tilpasses hverandre for & fi den onskede
effekt pad omsetning for arranger, og honoraret
for orkesteret. Dette krever en riktig for-
Amidling. Dynamikken i tilbuds- og etterspersels-
faktorene gker vanskelighetsgraden av en riktig
formidling.

2. De hyppig skiftende oppdrag krever en effektiv
formidling i1 den forstand, at tilbydere og
ettersporrere mgter hverandre si momentant
som mulig. '

4.5 ARBEIDSL@SHET OG ORGANISASJONSFORM

For & beskrive effekten av organisasjonsformen pd syssel-
settingen, skal vi se pad en modell for & f& sammenhengen
mellom ledige engasjements og ledige orkestre (arbeidsleshet).
ge fig 4.5.1.

Ledige engasjements (heretter kalt LE) er milt pd den
vertikale aksen, mens ledige orkestre (arbeidsleshet)
(heretter kalt UN) er malt pA den horisontale aksen. For
enhver organisasjonsform i markedet er IE og UN negativt
relatert langs kurver som A og B. NAr UN er veldig liten,
kan LE vokse svert fort med liten effekt pA redusert UN.
Selv om UN gir ned nir det er lett & finne gode jobber, vil
et stramt marked oppmuntre orkestrene til stadig & swgke

seg bedre engasjements enn de allerede har, og dette setter



7
Ledvge il
evgas jements (Le)

pre,«}z_mmc -
rainang

Fig 4.5.1

A
. v
Crtialistd” (V)
en grense for hvor mye UN kan falle. Tilsvarende vil det
ved svert store verdier av UN alltid vere noen f4 IE som
krever helt spesielle ettersperselsfaktorer, eller er
lite attraktive av en eller annen grunn. Dette hindrer
kurven i 4 berere UN-sksen. Kurvene mi sidledes vere
konvekse som i figuren.

En forbedring i markedets funksjonering vil frembringe et
et skift i relasjonen mellom LE og UN mot origo, og frem-
bringer en ny kurve som B. ILangs denne kurve er det ferre
ubesatte engasjements og ferre ledige orkestre. En ekende
ettersporsel etter en gitt mengde orkestre vil resultere

i en bevegelse mot venstre pad kurven, - en nedgang i etter-
sporsel resulterer i en bevegelse mot heyre langs kurven,
dvs arbeidslegshet eller underoptimal sysselsetting.

Der antall IE er 1lik antall UN er representert ved 450'3
linjen ut fra origo. Denne strdlen kan lage EE distink-
sjon mellom begrepet "full sysselsettang" og "ikke full
sysselsetting" - Til heyre for denne linjeh kan vi si det
er underskudds-ettersporsel, fordi antall UN overstiger

antall ILE og omvendt pd venstre siden av strilen.

Dette vil si at det er mer enn en mulig situasjon for
full sysselsetting, nemlig en for hver organisasjonsmite

for markedet. Jo bedre markedet fungerer, jo mindre blir
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volumet av IE og UN (men IE er fremdeles = UN).

Selv om 45°'s linjen representefer en kvantitativ _
balanse mellom etterspersel og tilbud etter orkestre,
representerer den sannsynligvis ikke 1ikevekt5punktetlfor
honorarsatsene. Det er klart at til venstre for strilen
vil honorarene tendere til 8 gad opp, idet arrangerene vil
forbedre sine honorartilbud for & fylle de IE som er.

Om vi antar at honorarene er stive (rigide) nedover og at
orkestrene stadig seker & presse dem oppover, vil man for
& oppveie dette ha et visst overskuddstilbud av orkestre.

Kanskje er den likevekt i markedet som gir honorarsatsen
stabil representert ved linje 2. Overskuddstilbudet mot-
virker altsd lennspresset oppover. Nir orkestrene stir

i fare for ikke & f4 jobb i det hele tatt, vil de moderere
sine krav.

En arbeidsleshet som skyldes nedgang i etterspersel er
altssd represéntert ved en hevegelse fra x til =z, mens en
arbeidsleshet som skyldes at markedet fungerer darligere,
er representert ved en bevegelse fra y til z. En ekning

i arbeidsleshet med konstant antall ledige engasjements
innebxrer at markedet fungerer dirligere.

Begrepet full sysselsetting er som vi ser ikke noe entydig
begrep. Det er avhengig av hva vi legger til grunn.

Over har vi diskutert 2 mulige begreper, den sysselsetting
som gir stabile honorarer, og den sysselsetting som gir
likevekt mellom tilbudte plasser og ledige plasser. Kanskje
kan andre begreper ogsd vere fruktbare, avhengig av hensikten.

S51ik vi har behandlet det, ser vi at arbeidsleshet kan
splittes fra 2 Aarsaker:

a) friksjonell arbeidsleshet grunnet markeds-
organisasjonsforhold.

b) ettersperselssvikt i forhold il tilbudet.

Formidlingsinstansens oppgave herunder, er 4 ligge pi en
kurve nmrmest mulig origo, og & skape storst mulig etter-

s pgrsel etter orkestrene, f. eks. ved riktig formidling.
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Vi ser at en diarlig organisering av markedet forer til
undersysselsetting av orkestre og/eller arbeidsleshet, som
vil skyve musikerne over til andre yrker, og over kortere
eller lengere tid medfere reell arbeidsleshet.

4.6. ARBEIDSFORMIDLING KONTRA KONSULENTBYRA.

Ut fra v8r foregdende diskusjon er det én ieynefallende
forskjell mellom de to organisasjonsformer, nemlig den at
konsulentbyridet pivirker badde ettersporselen etter musikerne
og arbeider for at markedet fungerer best mulig. Arbeids-
formidlingen arbeider kun for at markedet fungerer best
mulig. Slik sett er den tradisjonelle arbeidsformidling
¥un en passiv formidler, mens konsulentbyrdet er en aktiv
formidler.

Partene fAr oppgitt T & E-faktorer fra henholdsvis
orkestrene og arrangerene. En passiv arbeidsformidling
legger ingen egenvurdering i dem, Partene kan subjektivt
sett fylle ut tilbuds- og e tterspersels-faktorene like
"riktig", men de er bare i spesialtilfelier direkte sammen-—
lignbare. Det er altsd .. évalueringsproblematikken som
gjor den passive formidlingsinstans til en ddrlig organisa-
sjonsform. Noen av faktorene er kanskje lett klassifiser-
 bare og mdlbare, mens andre kan det vere ner umulig &
komme til enighet om. Musikalitet i teknisk eller kunst-
nerisk forstand og verdien av forskjellige effekter er ting

som 2 personer normalt ikke er enige om. Safremt vi ikke

er 1 et spesialtilfelle, vil en passiv arbeidsformidling
(som f. eks. Arbeidsformidlingen) ofte std i fare for &

foreta uriktige formidlinger.

Et (privat) konsulentbyrd er - som det fremgdr av navnet -
et konsulentfirma som alts&d skal gi rdd til partene. Gir
ikke radet det forespeilede resultat, vil partene gi til
et annet byrd. I det partene selv utfyller T- og E-
faktorene subjektivt og idet disse ofte divergerer, vil
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konsulentbyridet vere tvunget til selv & fylle ut disse
faktorene. Dette er nedvendig for & f&4 den samme subjektive

vurderingen av bAde tilbyder og ettersperrer. Han vil

altsd legge samme mening i de begreper han setter app.

Kravet om 4 foreta riktige formidlinger er altsd knyttet
til at én person vurderer tilbuds—- og ettersperselsfaktorene.
Ellers er de i det generelle tilfellet ikke sammenlignbare.

Foruten at det ligger i sakens natur at konsulentfirmaet vil
sette riktigere formidlinger enn Arbeidsformidlingen, vil
den av konkurransehensyn ogsi vere mere effektiv. 1 tempo-

messig forstand.

Vi kan tenke oss at en restaurantegr har et publikum i
alderen 25 - 35 &r og ensker musikk, 'moderne men ikke for
brikete". Dette er hans etterspgrsels-faktorer.

Lt orkester tilbyr seg selv - og selvsagt fremstiller de
seg - 1 den grad det er forsvarlig - som et orkester som
kan dekke de behov arrangerene har. Ellers ville de ikke
£fa Jjobb. Kanskje'spiller de "moderne men ikke for brikete
i sine egne syne -~ men i dette legger de kanskje at de
aldri spiller heyere enn 110 Decibel, og har p& repertoaret
de siste hits fra Rocke- og disco-fronten. Arrangeren
tenkte seg kanskje moe mere i evergreens-retningen, eller

i allefall ikke fullt s& pop-aktig som orkestret egentlig
_viste seg 4 vzre. Det er klart at dette orkestret ikke
ville bli reengasjert av arrangeren, - imidlertid m& en ta
i betraktning at det er stor gjennomstremning av orkestre.
De forsvinner og dukker opp i stort tempo, og problemet vil
stadig eksistere ved den passive formidling. Om imidlertid
formidlingen var aktiv og la det samme 1 begrepet "moderne
men ikke for hrikete", ville de kunne vurdere orkestret ut
fra arrangerens 'ettersperselsfaktorer riktig. Da markedet er
svert felsomt for smd avvik fra "det rette", vil slike
feilformidlinger f3 store utslag for arrangerene. TUtslaget
vil bli mindre jo mindre viktig orkestret er i arrangerens
helhetstilbud. I konsertsammenheng, og der orkestret er

et hovedelement i arrangerens tilbud (offentlige danse-~
tilstelninger, ungdomsrestauranter) vil feilformidlinger
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f4 store utslag. P4 f. eks. rolige spiserestauranter med
bakgrunnsmusikk vil utslagene selvsagt ikke vere si store.

I del C skal vi se pd hvilke offentlige styringsparametere
som finnes innen de to organisasjonsformer, og hvordan det
som tradisjonellt er oppfattet som .en milkonflilkt mellom
vern av musikerne og effektivitet trolig kan kombineres
ved hjelp av statilig aktivitet.,
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del B

IMPORT AV MUSIKERE

5. REALSTZRRELSENE

5.1 IMPORT, EGENPRODUKSJON OG HONORAR.

NAir vi har netto import av orkestre til Norge, vil det si
at var konsumpsjon av musikk er sterre enn var egen
produksjon av musikk. Den betingelse vi hadde under pkt
3.2 om at produksjonen mdtte vere akkurat lik konsumpsjonen,
forlates altsd, men vi fdr en budsjettbetingelse for 4 fa
balanse i verdi mellom det vi eksporterer og importerer.

(Vi tenker oss at vi importerer kun musikk, og eksporterer
kun andre varer).

P ‘p s C 10
5.1 pMXM + pFKF = pMXM + pFAF

pM'= pris pad musikk

D pris pad gvrige goder

Toppskriftene C og P indikerer henholdsvis konsumpsjon og
produksjon. 5.1.1 sier atyerdien av konsumsjonen = verdien

av produksjonen, Omformet far vi:

Pu 0 P P
5 1 2 “1'3"}; £ 1\\{[ AT_\"]'_) = Z(F - }(%
som sier at importverdi = eksportverdi.

Vi innferer symbolet:

Py

p = Py
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Vi kan n& maksimere velferdsfunksjonen med budsjett-
betingelsen som bibetingelse, ved hjelp av Lagranges
metode:

(5.1.3) L(X;,yi_f) =W(X;’ XF‘) T-/l(P){/MQXF@FXMP.,:XFP) __-_J.F()(;,Xff)

~

d/
(1) =W, - o ={(
ax;~ P &
N Y
(11) 7 A
L . . . '
iii) = < U(fT = =
< arF = G FEE =0
a'L. , | oA
(iv) d/‘? = T/‘(T/)TKE_,:O
Wf
M
(5.1 1) — =
we = F
== (
(5.1.5) _/C;L: g
/;I-C{

5.1.4 sier oss'at forholdet mellom grensevelferden av
musikk-konsum og evrig konsum, skal vere lik prisfor-
holdet mellom de to varer.

5.1.5 sier at den marginale transformasjonsbrek skal
vere lik prisforholdet.

5.1.5, 5.1.4, 5.1.1 og transformasjonsfunksjonen 3.2.4
er 4 ligninger i 5 variable (Xﬁ, X%, 4%, X% og P,

dvs systemet har 1 frihetsgrad.
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Om vi leste opp 5.1.4 og 5.1.5, ville vi bevege ossbort fra
tilpasningen i velferdsmaksimum. Ved & fastlegge kvoter

(vi kunne ha X% ; Xﬁ , D som handlingsparametre og fast-
legge bdde importert og konsumert kvantum samt honorar-
nivd), vilvin teoretisk kunne nd velferdsmaksimum ogsi,

men ved 3§ brﬁke bare én variabel som handlingsparameter,
vil en ikke risikere & f& et overbestemt system. I et
sertilfelle ville f. eks. kvoteregulering og minstehonorar
kunne gi et velferdsmaksimalt punkt, men normalt ikke.

Vi ser derfor pd hvilket virkemiddel som er mest hensikts-
messig ndr vi md velge bare den ene av de fem som
handlingsparameter.

I vanlig teori Skulle(ﬁé)modellen egentlig bli determinert
med en gitt p pd verdensmarkedet. Vi stdr imidlertid her
overfor en rekke p-er i utlandet, forskjellig for lenns-
nivdet i hvert enkelt land. Forelepig skal vi neye oss
med & si at modellen blir determinert p.g.a. at fagforbund
i Norge har fastsatt en Pyt i Grafisk blir tilpasningen
da som i fig 5.7.7.

P C J
ke

lig 8.1.7.

N,
¢ P c”

X}\{ XM XN,XM
I er autarki-punktet, mens A og C blir henholdsvis

produksjons—- og konsumpsjonspunkt ved en 4pen wekonomi.

P=Puin ©F vinkelkoeffisienten til prislinjen for minste-

honoraret. Dette gir en viss innenlandsk produksjon,
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og prisen innenlands blir lik prisen pd de importerte
orkestre. Alle fdr altsd innenfor modellen samme honorar

- nemlig minstehonoraret.

Hva er sd grumnen til at norske orkestre i hovedsak er
bedre betalt enn de utenlandske ? Motivet her er forst
og fremst at def er en rekke engasjementer som ikke kan
dekkes av de importerte orkestre, sd som enkelt-engasje-
menter, og at en del av ettersperselen er rettet kun mot
norsk musikk. Vi beveger oss altsd utenfor modellen her.
Modellen sier oss at alle norske orkestre som er i
konkurranse med de utenlandske, vil f4 minstehonorar som

de utenlandske.

5.2 INNTEKTSNIVA OG INNTEKTSFORDELING

Hva skjer s& med inntekten totalt og for henholdsvis
musikerne og arrangsrene (bedriftseierne), ndr vi har
import av orkestre. Vi splitter sysselsettingen av
musikere opp i1 2 deler for & belyse dette, henholdsvis
norske musikere (Nh) og importerte musikere (Ni).

Totalt antall sysselsatte musikere vil vere Nﬁ:

5.+241 Nﬁ = Nh % Ni

Disse musikerne produserer s& musikk, og produktfunk-
sjonen kan vi beskrive som tilsvarende 3.2.1, men her
er innsatsfaktorene (arbeidskraft) splittet i 2 deler.

5.2.2 X, = qf)(Nm) = Cﬁ(NthNi)

m

Og vi antar at produktfunksjonen har den egenskapen at

rodp A
¢N=d%=d/qll/5m > 0

Dette vil si at det er likegyldig for mengde produsert
musikk om den produseres av innenlandske musikere eller

importerte orkestre. Begge grupper har samme grenseprodukt -

ivitet.
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Inntekt pr musiker er:

pX_ p. P (N, + N,)
5.,0.% % = e =
T T + T,

Vi elastisiserer dette m.h.p. Ni og fAr:

/ ?5 N, N,
Bl x:N. = E1O:N. : =
i , + N, W, F N
N,
= (E1P:N +1) —L2— > o0
5.2.4 4 P Np + 8 -

\ dersom EBLP:N > 1

Vi ser at bare dersom arbeidsproduktiviteten er sterre

enn 1, vil inntekten pr.musiker egke. Inntekvten som helhet
vil altsd oke, mens inntekten pr musiker vil kun gke hvis
1 %'s gkning av arbeidsinnsatsen gir mer enn 1 %'s ekning
av inntekt, om den skal gi heyere inntekt pr sysselsatt.
At den skal vere steorre enn 1 er ikke s®rlig sannsynlig,
da ville antakelig plassene vert dekket allerede av innen-
landske musikere. At den er lik 1 er mulig, men sann-
synligvis ikke. Vanligvis vil den vere mindre enn 1, og
det vil altsd si at inntekten gidr ned pr musiker innen-
lands ndr en &pner for import.

Den importerte arbeidskraft vil imidlertid antakelig ha
fa4tt det materiellt bedre enn tidligere, ellers ville de
vel ikke ha kommet til landet.

Konsekvensen av dette er at utgiftene for arrangerene gir
ned ved import, og profitten vil eke. Fordelingsmessig
gir det altsd negativ effekt for norske musikere, men
positiv effekt for bedriftseierne. Musikerne taper bade
sysselsettingsmessig og inntektsmessig. Sysselsettingen
for arrangerene (hotellene, restaurantene) vil pd den
annen side vare positiv, idet de billigere orkestrene vil
gi flere bedrifter eksistensmuligheter enn det ville vert
tilfelle uten import. Sysselsettingseffekten for samfunnet
som helhet vil altsid vere noe usikker, en avveining om
hvilken bransje en vil ha folk sysselsatt i, er bl. a. et
vesentlig moment.



6. VELFERDSBETRAKTNINGER

6.1 SAMFUNNETS VELFERD TOTALT.

Vi skal se pd hvilke velferdseffekter en import av

musilkere har.

Vi differensierer 3.2.10 : W = w(x% ,:{%)

: — 5 ‘ VC I c
dy = UM ' an + WF . dXF.
v Wy g "
e (-‘:;-l* ' di{M + dXF)
i

= W

A C o
6.1.1 = Wp(p.aXy + d%3)

Videre differensierer vi 5.1.1:

C c

. s
6.1.2  p.dXy + X

- & D p P
dp + dkF = p.dXM + XM.dp + dKF

Og vi differensierer 3.2.4

M e
6.1.3 p.axXy  + axh =0

Vi setter nd 6.1.3 inn i heyresiden av 6.1.2:

c _ P <
6.1.4 p.a¥; + aX; = xB.dp X, dp

Dette kan vi n& sette inn i 6.1.1

! p .G
aw = WF.(dp(XﬁI - X))
av

6-1-5 d-p

_ !l (=0
= WF'(‘%‘X%)

Vi har altsd funnet et uttrykk for hvordan velferdsniviet
varierer med varierende storrelse pid p.



- 32 -

i
I det vi har WF > 0, fAr vi felgende sammenhenger
(p = det innenlandske prisniva):

p?i)'—*(Kﬁ—X%) >0 — & 5o

dp
6.1.6 p=F-> (P - X)) = 0 %: 0
—_ dw
p<P=(h-%p <o~ <o

I en figur med velferden langs den vertikale aksen og
prisnividet p4 den horisontale, f8r vi felgende forlep
av W (fig 6.1.7):

W 4

Fig 6.1.7

=l

i

|

| N

-1. = S — V

P P
Velferdseffekten er altsd alltid positiv ved en endring
av p bort fra autarki-prisen. Velferdseffekten er
sterre jo sterre avviket fra P er. Vi vil altsd fa

max velferd ved & spesialisere oss fullstendig og
importere all musikk. Det spers imidlertid om det er
pnskelig at vi ikke har noe eget musikkliv. ¥t annet
spegrsmdl er om vi i en situasjon uten full sysselsetting
vurderer den inntekten vi har av musikkimporten heyere
enn det tap av arbeidsplasser for landets egne musikere
importen medferer.
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6.2 AVVEINING MELLOM TAP AV ARBEIDSPLASSER 0G KULTURELL
VINNING VED IMPORT AV ORKESTRI.

Vi er nd i en situasjon der vi bare ser pd den vinning

vi har kulturelt sett av musikkimport, mot det tap vi har
av denne 1 form av arbeidsplasser ikke besatt av nordmenn.
Vi er altsd i en situasjon uten full sysselsetting for at
dette skal vere noe problem, Jjfr betraktningene i 3.1

C
M
har en positiv velferd ndr denne ekes, i1 form av

Vi kaller nd importen for D = X, - X%ﬁ’ og antar at vi

kulturell vinning.

Vi antar videre at denne importen medfgrer et visst tap
av arbeidsplasser for nordmenn. Vi kaller dette tapet
for Np.

In samfunmets nyttefunksjon kan da formuleres som en

funksjon av musikkimporten og tap av arbeidsplasser:

_ av. {
6.2.1 v —V(D,NT) dvs 3 = Vp V0
av.
og Eﬁb = VT < 0
Vi differensierer denne:
{ [ 2
av = VD.dD + VT.dNT =0
!
v au
6.2.2 P
”VT aD

Vi ser at i maksimumspunktet skal virkningen av ekt
musikkimport pd antall arbeidsplasser oppveies av den
relative velferdsekningen som felge av musikkimporten.

For 4 kunne si noe konkret om slike avveininger, blir vi
npgdt til 4 segmentere importen. Afrikanske danseensembler,
internasjonale symfoniorkestre, og verdenskjente pop- og
jassband tar nesten ikke arbeidsplasser fra norske musikere,

idet antallet av slike her i landet er svert lite.
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Samtidig er den kulturelle vinning sannsynligvis svert
stor. Avveiningen kommer inn der de utenlandske musikere
kan erstattes av norske. Og det gjelder i sarlig grad
dars emusikere - der norske musikere i minst like stor
grad kan tilfredsstille publikums etterspersel som uten-
landske, samtidig som den kulturelle vinning av slik
import er liten (vi har jo som sagt norske musikere som
kan gjere det minst like bra). Kanskje kan man si at for
konsert-orkestre er den kulturelle vinning stor 0g tapet
av arbeidsplasser lite, fmens for danseorkestre er den
kulturelle vinning minimal bg tapet av arbeidsplasser stort.
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7. OFFENTLIGE HANDLINGSPARAMETERE

7.1 TOLLSATS 0OG KVOTER.

Idag eksisterer en tollsats pad 20 % av bruttohonoraret
pd alle utenlandske kunsitnere i Norge. Vi skal se pa
effekten av en slik tollsats ved njelp av en enkel figur,
ge fig 7.1.1

wo
A Pa— il 3:‘ P>
|
|
|

we +Q [

v

Her tilsvarer wo,yo samme benevnte punkt som i 2.3.2,
altsd likevektspris-kvantum i et auvtarki. Vi antar sa
ai;v%leigger under w° (det mA den jo gjere for at import
skal finne sted). Det legges si en avgift pa w, som Vi
kaller t. Den velferdsmessige effekten av denne blir

som felger:

Konsumenttap -(1 4+ 2+ 3+ 4)
Tal =2 Tollinntekter + 3

Merinntekt til
norske orkestre +71

Wettoresultat -(2 + 4)
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Samfunnet som helhet taper altsd pd & innfere tollsatsen,
mens norske musikere far ekte inntekter, og staten far
tollinntekter. Arealene 2 og 4 som er samfunnets tap,

kan deles i:

Feilallokering av ressurser -2

Vridning i konsum -4

La oss imidlertid se litt nermere pa hva Y egentlig er.
Avgiften legges altsd pd bruttohonoraret, som vi skal
forenkle til & splitte i 2 komponenter, honorarsats og
transportutgifter. Det honoraret de norske bedriftene
ma& betale for de importerte orkestre er altsi:

7.1.% W= (wp + Q)+ t) 0<t <7
(n& er t=0,2)
" der Q = transportutgifter
Wy = honorar til orkestret fra utlandet

Om Wi é'wo avhenger altsd av tre faktorer, orkestrets
honorar, dets reiseutgifter og avgiftssatsen. Vi kan

anta at orkestre med honorarsats Wi = w° ikke vil Dbli
importert. Vi antar at avgiftssatsen er gitt. Da er det
reiseutgiftene (orkestrets hjemlands beliggehhet i for-
hold til Norge) og dets honorarsats (lennsnivdet i hjem-—
landet hovedsakelig) som avgjer sterrelsen pé'wE. To
orkestre som kommer fra land som ligger omtrent like

langt fra Norge, vil falle forskjellig ut i pris i Norge
p.g.a. forskjellig lennsnivAd i hjemlandet (jfr Vest-Europa
og @st-Buropa). Og det kan komme import fra et nerliggende
heyinntektsland i sterre grad enn lavinntektsland som
ligger lenger unna, p.g.a. reiseomkostningene(jfr Sverige
og Portugal). -

En avgiftssats er altsd ikke spesiellt effektiv som vern
for norske arbeidsplasser, men til & vri importen i sterre
grad fra hepyinntektsland til lavinntektsland, og fra
fjerne land til n®re land. Nere lavinntektsland er altsia
de beste eksportland sett med norske bedriftseieres gyne.
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Tollsatsen er effektiv overfor et land som Sverige, men
ineffektiv overfor Polen. Foruten dette, presser den
kvaliteten ©pa det som blir ' importert fra heyinntekts-
land som Sverige ned, selv om denne effekten er noe
usikker, - idet kvaliteten kanskje blir presset ned i
den grad at de ikke blir engasjert av den grunn. Som
sum ser det ut til at tollen er effektiv overfor hey-
inntektsland, i vekslende grad avhengig av transport-
kostnader for orkestret. Agentnettet har selvsagt ogsé
en viss betydning, men det kan synes som graden av
informasjon byriden e imellom er relativt god. Det

mer avgjerende er heller graden av byrdkrati (spesielt
arbeidstillatelser). Videre er det sikkert riktig at
det er en viss preferanse for f. eks. svenske orkestre
framfor f. eks. polske, - pid samme midte som denne
preferansen gjelder for norske framfor polske. Dette
trekker da i positiv retning for import fra Sverige,
men sporsmdlet er egentlig mtenfor var modell.

En opphevelse av tollsatsen ville flytte deler av den
polske eksporten til import fra Sverige og andre hey-
inntektsland som Danmark, Vest-Tyskland, Sveits (England ?).

Kvoter har etter ogkonomisk teori tilsvarende effekter
som toll. Ved dette virkemiddel ville en f. eks. matte
gi hvert eksportland en kvote, eller en kunne gi en
samlet kvote og la de utenlandske orkestrene konkurrere
om denne. Kvoter ville s&ledes ikke ha slike vridnings-—
effekter som tollsatsen har, og siledes kunne vére det
virkemiddel som kunne erstatte toll. TUlempen med kvoter
er imidlertid p& den administrative siden, og det ligger
1 sakens natur at en sannsynligvis aldri ville kunne bli
endelig enige om kvotens sterrelse/fordeling mellom land,
eller om en f. eks. skulle legge kunstneriske eller stil-
messige kriteria i innvilgelse av arbeidstillatelse,

P4 bakgrunn av tidligere omtalte interessemotsetninger,
ser det ut til at kvoter kan bli swvert byridkratiske og

en innbydelse til stadige diskusjoner om endring av

kriteria.



S1lik kan vi konkludere med at hverken toll eller kvoter
er hensiktsmessige virkemidler for vern av arbeids-
plasser, eller importregulering, . Det
dadrligste av dem er (den nAverende) tollsats. En
tollsats mdtte eventuelt graderes etter eksportland.

En ville da matte vurdere imntektsnivid i hvert land, -
og det er vel noe man ville ha vanskeligheter med &

bli enige om.

7.2 MINSTEHONORAR OG SUBSIDIER.

Vi ser fra 5.1.7 at derﬁom vi skal gke den innenlandske
produksjonen utover (X2’ . m& minstesatsen heves om

- : handlings—ﬁ M min’

vi har p som parameter. I fig 7.2.1 er dette illustrert
ved konsumpunktet B og produksjonspunktet G. Vi har
fatt senket velferd (inntekt), men okt den innenlandske

produksjon av musikk.

>

P
XF (UF

Wy R.2.7.

aa_ mmﬂ( Fm"""
h

14

M

€= :

h ' < .
4 Pmin XF1IX

Det samme produksjonspunkt kan ogsi ndes ved &

subsidiere den innenlandske produksjon av musikk, men til

lavere samfunnsmessig kostnad. Vi ser at prisforholdet
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er det samme som med den gamle Bt o subsidiet gjer at
vi har parallellforskjevet prislinjen nedover, og den

tangerer ikke lenger produksjonsmulighetskurven.

Et slikt produksjonssubsidium kunne tenkes gitt med
fordelaktige avskrivningsregler, subsidiering év orkest-
renes utgifter (i form av f. eks. offentlig betalt
provisjon til private konsulentbyrier), eller eventuelt
avgiftsbelegge dem dersom en mener at den faktiske egen-
produksjon av musikk er for hey, - forskjellige ulempe-—
fradrag ved dobbelt hushold, reiser m.v..
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del C

KONKLUSJONER

8. ORGANISASJONSFORM

Vi har i del A og del B analysert bransjen internt og
eksternt og sett pd endogene sammenhenger og effekter

av offentlige handlingsparametre. Vi skal her i del C
forseke &4 sette vAre konklusjoner inn i dagens konkrete
situasjon og, pd bakgrunn av det vi har gjort i del A

og B, prove & trekke konklusjoner om organisasjonsform

02 bruk av offentlige handlingsparametere for A ni
alternative sterrelser pid egenproduksjon, musikernes inn-
tekter og graden av import.

Vi har sett at for & trekke konklusjoner, md vi ha et
bevisst enske om hvordan vi vil bransjen skal vare.
en kan vel si at det, for det arbeidsmarkedet vi her
behandler, ikke eksisterer en slik bevisst "kulturpolitikk".
Det er selvsagt utenfor oppgaven & ta standpunkt til
utformingen av en slik politikk.

Vi skal imidlertid se pA de to mest aktuelle utformingene
av bransjen for & se hvilke effekter disse organisasjons-
formene har pd realsterrelsene.

8 .1 ARBEIDSFORMIDLINGEN HAR MONOPOL.

Under demnne form eksisterer altsd ikke konsulentfirmaene.
Av kritikk mot den offentlige Arbeidsformidlingen er
serlig nevnt, at de har en tendens til & foreta uriktige
formidlinger (se 4.4), og at de er lite effektive (rent
tempomessig), og at de tilpasser partene i liten grad til
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hverandre. Ved sin passive arbeidsform har de vanskelig
for &4 legge noen egenvurdering i $ilbuds- og etter-
sporsels-faktorene. Disse har derved en tendens il

4 divergere, faktisk selv om de sett subjektivt fra
hver av partene er like. Dette har negative effekter
P4 inntekt og sysselsetting, og om vi ser pd dagens
situasjon, er Musikerformidlingen under Arbeidsfor-
midlingen nesten ikke merkbar p& arbeidsmarkedet for
norske musikere. Musikerformidlingens formidlinger er
konsentrert om import av musikere. Og det er klart at
import er lettere & bedrive enn egenproduksjon. Ved
import far en et ferdigprodusert produkt (orkestret)
presentert ved et utenlandsk byrd som presenterer
tilbudsfaktorer som tilfredsstiller ettersporsels-

Taktorene i Norge.

Det er selvsagt ved import ogsi vesentlig & kunne vurdere
faktorene mot hverandre, men problemet blir noe redusert
ved at de utenlandske byrdene gjer noe av jobben for
importer-formidlingen, og derved reduserer sjangsen for
uriktig formidling. Interessant er det ogsd & regi-
strere at ved siden av Arbeidsformidlingen er det uten-
landske byrder som direkte formidler engasjements til
norske arrangerer pi utenlandske orkestre. Tn rekke
arrangerer foretrekker altsi & gad direkte til utlandet
framfor &4 g8 veien via Arbeidsformidlingen. Dette ber
man kunne anta skriver seg fra usikkerhet fra arrangerens
side om ettersperselsfaktorene blir tilfredsstillet

ved den passive formidling. Dette oppveier altsd for
mange det ekstraarbeide og ekt risiko for kansellering
pad grunn av fjernere kéntakt. En fjern kontakt ber
kunne antas 4 kjenne ddrligere til lokale forhold enn

en nar kontakt. It utenlandsk byrd representerer i seg
selv isolert sett en fjernere kontakt enn Arbeidsfor-
midlingen er.

P4 den positive side er spesiellt nevnt at Arbeidsfor-
midlingen ikke tar betaling av orkestrene. Dette er
isolert sett utvilspmt et pluss for musikerne. Som vi

imidlertid har vist tidligere, forer de til et lavere
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imntektsnivad, slik at argumentet svekkes noe idet de
samtidig med & f4 lavere utgifter ogsd fir lavere
inntekter. Dette m& tas med for & kunne si om argu-
mentet er holdbart.

Arbeidsformidlingen har stor sjangse for & foreta
uriktige formidlinger, er lite effektive i forhold til
en travel bransje, pavirker ikke partene, og gjennom
disse faktorene forer de til et lavere inntektsnivad

og sysselsetting for bransjen. Som sidan vrir den
engasjementene mot sterre import, da import gir mindre
sjangse for uriktig formidling. Som positiv faktor

tar Arbeidsformidlingen - som nevnt - ikke betaling av
partene direkte, og har ingen egeninteresse av & utnytte

disse.

8.2 MARKEDET DEKKES AV KONSULENTBYRAER

Under denne form eksisterer ikke den offentlige

musikerformidling, eller vi ser bort fra den.

Av kritikk mot konsulentbyridene er flere argumenter
lagt til grunn. Ferste argument er at de tar betaling
av en av partene (som oftest orkestrene). Til dette
herer den tilsvarende diskusjon som i 8.1, og motargu-
mentet er altsd at de skaper et hegvere aktivitetsniva
som gjerne oppveier utgiftene for partene. Under disse
diskus jonene herer beregning av tap i inntektsnivad for
4 kunne si om kostnadene er reelle.

Det annet argument er gjerne at de utnytter musikerne
til sin egen fordel for & oppnd fortjeneste for for-
tjenestens egen skyld. Dette kan sld ut som rent
snyteri, urimelig hey fortjenestesats, og forskjellige
andre virkemidler som stort sett bestdr i & regulere
informasjonsstrogmmen til partene for & utnytte den til
egen vinning. Dette er opplagt noe som bare byriet
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tjener p4 og partene forevrig taper pd. Med fri
etablering og/eller ukontrollert virksomhet hvor det
bare er markedet som bestemmer, er det vanskelig & se
hvordan slike ting helt kan unngds. P& lang sikt vil
imidlertid useriese byrider Apenbart bli utkonkurrert
(det er en grense for hvor lenge folk finner seg 1 4
bli lurt !), men selvsagt kan slike gjore skade pa kort
sikt. Hva som kan ansees som kort eller lang sikt,
avhenger blandt annet av bransjens sterrelse (i en stor
bransje er det "flere & lure").

Som positive argumenter er fort i marken at konsulent-
firmaene i stor grad foretar riktig formidling ut fra
sitt behov for 4 beholde arrangerer og orkestre i sitt
kontaktnett. Hvorvidt konsulentfirmaet er i stand +il
4 tilfredsstille og sammenstille tilbuds- og etter-
sperselsfaktorene godt eller diarlig, er avgjerende for
dets kontaktmengde og derigjennom omsetning og inntekt.
Samme argumentasjon kan legges til grunn for at det er
effektivt rent tempomessig, og at de pavirker partene
til 4 tilpasse seg hverandre.

Konsulentfirmasene virker altsd mot et sterre aktivitets-—-
nivd for partene. De tar imidlertid betaling, men dette
m3 veies mot det skte aktivitetsniviet og en vurdering

av hva som er riktig - hvorvidt samfunnet eller partené-

skal betale kostnaden ved formidlingsinstansen.

8.% OFFENTLIGE HANDLINGSPARAMETERI:,

I avsnitt 3 kom vi fram til at det er mulig prinsippielt
sett & komme fram til et samfunnsmessig optimalt konsum
av musikk. Nir vi har Apnet for import, mid vi ogsi
vurdere hvor stor egenproduksjonen skal vere og hvor
stor importen skal vere. Ut fra disse desisjonene mi
det offentlige velge handlingsparametere, forst og fremst
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organisasjonsform, og derunder se pad hvilke andre
handlingsparametere som er til rddighet og effekten av
disse under alternativ organisasjonsform.

Hver organisasjonsform har det vi kan kalle endozene
sterrelser. Det vil si, ndr vi har bestemt organisasjons-—
formen, vil en rekke sterrelser som aktivitetsniva
(sysselsetting og immtekt) og import bli bestemt.

Blandt offentlige handlingsparametere kan vi smrlig
nevne skattepolitikk ( for bransjen spesielt: avskriv-
ningsregler, tilskudd til drift/serskatt) og handels-
politikk (toll, kvoter, minstesatser).

8.3.1. SKATTEPOLITIKK

I det arbeidsformidlingen er ineffektiv i forhold +il
konsulentbyrdene, vil en organisasjonsform under denne
koste staten mere for & oppnd et visst aktivitetsniva.

{ostnadsforskjellen kan kanskje kalles prisen for en
ineffektiv organisasjonsform.

Om en ser det fra den vinkelen at resultatene av et visst
kostnadsbelep (positivt eller negativi) for staten, vil
Ve ved 4 kanaliseres gjennom det ineffektive marked

£1 et lavere aktivitetsnivA enn ved & bli kanalisert
gJennom det effektive marked. Sett pid denne miten kan

en si at kostnadene ved & organisere bransjen ineffektivt
er forskjellen i aktivitetsniva.

't spesielt virkemiddel som har vert lite diskutert er
den provisjonssatsen som idag vanligvis belastes
orkestrene. Om en betrakter denne som et offentlig
virkemiddel, kan en oppni flere effekter. Vi antar na
at det offentlige betaler denne. Dette vil da for det
forste vere et inntektstilskudd til orkestret, og vil
derved hgyne aktivitetsnividet generelt. Samtidig ville
dette mitte implisere en eller annen foryfor konsesjons-
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givning, slik at visse retningslinjer ville matte
trekkes opp for drift av et slikt byrd. Deri ligger
et vern av musikerne.

En konsesjonsordning ville sannsynligvis vere nedvendig
ved en offentlig betalt provisjon, idet det motsatte
(fri etablering) ville medfeore at hvem som helst

"kunne sende regning til staten" for utfert formidlings-
oppdrag, noe som synes betenkelig. For & f& utbetalt
provisjon fra staten, er det vel nedvendig med visse
retningslinjer om hve en skulle ha gjort hvordan, og
disse retningslinjer ville de som kunne fa4 utbetalt
provisjon fra staten matte folge.

Helt spesielt interessant er dette ogsid for den kontroll-
messige og styringsmessige side. Av rene inntektsgrunner
ville staten fA nzr full oversikt over bransjens omfang
og virksomhet til enhver tid, og dermed ganske sikker
statistikk som grunnlag for & mene noe (en slik oversikt
mangler nd) om bransjen. Uten & kjenne bransjens omfang
og aktivitetsnivd innen forskjellige grener, er det ikke
mulig 84 sette inn virkemidler for A padvirke den, og
samtidig vite hva som vil vare effekten av virkemidlene.
In bevisst kulturpolitikk krever oversikt.

Ut fra skattekontrollmessige hensyn letter ogsd en slik
ordning betydelig. ILikningskontorene i landet har lenge
strevet med & fastsette orkestrenes inntekter. Dette har
vert vanskelig, fordi en rekke engasjementer ikke blir
innberettet via lennsoppgaver (sd som private arrange-
menter, brylluper m.v.). Om provisjonen blir innbetalt
fra staten, vil normalt ikke musikerne vere interessert

i & betale den selv, og likningskontorene vil f3 en
betydelig bedre kontrollmulighet av neringsoppgave ved
innlevering av selvangivelse. 100 ¢ kan man dpenbart
ikke unngid skattesnyteri, men en slik ordning ville gjore
det mindre interessant for partene - det ville koste mere
for dem, og byrdet ville sannsynligvis ikke gjere slike

formidlinger om en har konsesjonsordning som setter krav.
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Det 4 unngld et grdtt marked i bransjen er en nedvendig
forutsetning for en "sunn" bransje i konkurransemessig
forstand. ¥t negativt trekk ved det gri marked er at
det gir konkurransemessige fordeler overfor et marked
som driver A&pent (her i skattemessig forstand). Om det
gri marked kan tilby skattefrie orkestre, vil dette
implisere at de kan tilby orkestrene billigere, og

e e T
dermed utkonkurrere en del av det "rene" marked.

8.3.2 HANDELSPOLITIXK.

Av handelspolitiske virkemidler er altsd pr idag to i
bruk: en tollsats (pd 20 % av brutto honorar inkludert
reiser og kost/losji) og minstetariff (ikke under
musikerforbundets) I del 7.1 har vi diskutert virkningene
av de mulige offentlige handlingsparametere, toll, kvoter,
minstehonorar og subsidier. Vi har sett at den toll-
satsen som ni eksisterer kun vrir importen fra hey-
inntektsland mot lavinntektsland. Noen s@rlig videre
beskyttelse innebzrer ikke tollsatsen for norske musikeres

arbeidsplasser.

Om en imidlertid har en bakenforliggende teori om at i
lavinntektsland er kvaliteten pd orkestrene ddrligere

enn i heyinntektsland, vil riktignok tollsatsen ha en
beskyttende virkning gjennom at de ferste ikke vil bli
importert eller i mindre grad importert pi grumn av for
ddrlig kvalitet. DNoe belegg for slik tankegang synes

det ikke lett & finne, og om en ikke har et enske om &
unngd import fra heyinntektsland (Sverige, Danmark,
Vest-Tyskland, Holland m. fl.), har ikke tollsatsen szrlig

beskyttende virkning pd innenlandsk aktivitet.

Minstehonoraret har en reell virkning. Faktum er
imidlertid at norske musikeres honorarer ligger sdvidt

mye heyere at minstesatsen heller ikke er effektiv.

De satsene som er fastsatt synes ikke i stor nok grad
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4 regne med det faktum at orkestrene mé 'betraktes
som selvstendig n®ringsdrivende med driftsutgifter for
de har en nettoinntekt. Dette gjer at om musikerne skal
tjene tilsvarende som de ellers ville ha gjort i sam-
funnet (i andre beskjeftigelser) + de driftsutgiftene
de har, vil det brutto honorar de kommer ut med ligge
til dels heyt over minstesatsen. Hadde de akseptert
minstesatsen, ville 1 stor grad mi&nedsengasjementer

pd hotell- og restaurantsiden vert dekket av norske
orkestre. De norske orkestrene i dagens situasjon kan
en si skummer fleten av honorarene.

Om en har som mllsetning & eke andelen av norske orkestre
i aktivitet i Norge, er det noe usikkert hvorvidt
subsidium eller minstesats er det mest effektive.

Et subsidium ville gi hgyest inntektsnivad. Dette ville
hjelpe de norske musikere og ikke g& ut over arrangerene.
En skt minstesats ville medfore okte kostnader for
arranggrene, og aktiviteten i hotell- og restaurant-
neringen ville gd ned. En videre vurdering mi altsid her
til for & kunne velge'virkemiddel. Bruk av tollsats

er som nevnt uhyre tvilsomt, mens kvbteregulering i det
minste er effektivt i seg selv, men sannsynligvis bade er
byrikratisk og til gjenstand for stadig diskusjon om hva

som bgr importeres.



9. DEN OPTIMALE ORGANISASJONSFORM.

Vi har sett pd virkninger av forskjellige organisasjons-
former og offentlige handlingsparametere. For & nd et
visst konsum av musikk, kan en sannsynligvis bruke flere
forskjellige systemer/organisasjonsformer, men til
forskjellig samfunnsmessig kostnad.

Det kan synes som at de forskjellige onsker om 3 legge
bransjen i sin helhet under Arbeidsformidlingen (ubevisst),
kan skyldes at de 3ligger en egenverdi i organisasjons-

formen. "All arbeidsformidling skal legges under
offentlig arbeidsformidling og ingen skal tjene penger
péd at andre fir seg arbeid", er det som ofte blir hevdet.
Slik sett er det blant disse blitt etablert et syn at
all privat virkspmhet innen arbeidsformidling/konsulent-
virksomhet i arbeidsmarkedet er av det onde.

som vi har sett har en henholdsvis privat og offentlig
organisasjonsform forskjellige virkninger pi real-
storrelsene som sysselsetting og inntekt. De som hevder
at de eonsker en offentlig arbeidsformidling alene, sier
altsd at de ser en si stor egenverdi i dette, at det
oppveier (minimum) det velferdstapet de har i form av
tapt inntekt og sysselsetting.

Vi kommer altsid ikke utenom det faktum at fer vi kan si
serlig mye om hva som er best, mid vi forst si klart hva
vi vil. Det forste en md ta standpunkt til er om en
verdsetter et system heyere eller lavere enn resultatet
av systemet, generelt sett.

Etter 4 ha klargjort dette, mi en etter en analyse se
hvilke handlingsparametere som gir resultatene. Vi har
sett at for musikerbransjens del er det en milkonflikt
mellom de som bAde onsker systemet offentlig arbeids-
formidling og et optimalt konsum av musikk i en eller
annen forstand, ﬁten at det offentlige gdr inn med
sterkere virkemidler enn det mAtte under en privat
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crganisasjonsform. Det det offentlige md betale mere
for det darlige systemet enn for det bedre (funksjonelt
sett), er altsd et uttrykk for prisen de er villig til
4 betale for & beholde systemet som sidan.

La oss ni anta: at det er resultatene vi er ute etter,
0g at systemet er et (av flere) virkemidler til & na
dette resultatet, men at vi ikke har preferanser

{om hvilket system vi i seg selv gnsker. Ut over
dette antar vi at isolert sett ber ikke det offentlige
betale mer enn nedvendig. Videre har vi onskebl om at
"ingen skal tjene penger pid at andre fidr seg arbeid"
(hvilket vel er et svaert diskutabelt gnske om en
samtidig aksepterer kapitalistisk skonomisk ordning av
plonomien). Vi ensker altsd isolert sett at "arbeids-
formidling" skal betales av det offentlige. Til sliitt
har i det ensket at ikke arbeidstakere, inkludert
musikere, skal kunne utnyttes av noen formidlingsinstans
1 dennes egeninteresse. '

Under en organisasjonsform der Arbeidsformidlingen har
monopol, har vi ved disse midlsettingene en malkonflikt
som tidligere omtalt. Vi har sett at en privat organisa-
sjonsform med offentlig betalt provisjon i sterst grad
tilfredsstiller alle madlsettingene. I hvilken grad det
offentlige ber betale provisjonen, kan ferst avgjeores
etter avveining av hvilke arbeidsoppgaver det er naturlig
at et slikt konsulentfirma har (formidling, promotion,
markedsforing, forretningsferervirksomhet, m.v.), og

hvem som ber belastes de forskjellige oppgaver skonomisk.

Vi har imidlertid sett at det ogsd er negative effekter

av et privat marked som gjer at ytterligere retningslinjer/
begrensninger ber angis. Herunder herer konsesjons-
bestemmelser, fratak av retten til & drive slik virksomhet

MoV

En offentlig betalt provisjon vil samtidig virke som en
subsidiering av norske orkestre i forhold til ndverende

situasjon. Dette gir sterre konsum av norsk musikk enn



nd, jfr 7.2.1 der vi sd hvilke effekter et subsidium har
P4 import og eksport. Ved siden av provisjonssatsen har
en minstesatsen som et gunstig virkemiddel for & regulere
importen. Minstesats sammen med subsidium er de to virke-
midler av handelspolitisk art som er mest brukbare. Toll
0g kvoter er som vi har sett uheldige av forskjellige
grunner. I hvilken grad en vil bruke subsidium (offentlig
betalt provisjon, gunstige avskriviningsregler, produk-
sjonstilskudd/avgift) eller minstesatsreguleringer, av-
henger bdde av en vurdering av fordeling av sysselsetting
som musikere eller i restaurant/hotell, og inntekts-

fordeling mellom musikere og bedriftseiere i Norge.

Videre ser det ut til at, for bl. a. at det offentlige
skal f& oversikt over bransjen, ber ethvert engasjement
selttes gjennom et norsk byrd eller Arbeidsformidlingen.
Dette vil gi det offentlige styringsmuligheter. For
eksempel kan det virke fornuftig 4 dele ut konsesjoner
til de som kan drive import av orkestre, - mens et unntak
1 sysselsettingsloven kan innferes for det interne
marked, sammen med at Departementet kan utstede retnings-
linjer for hvordan slike byrier SKal arbeide og ha
fullmakt til eventuelt (tidsbegrenset) & nekte personer
4 drive slik virksomhet.

Bt poeng i diskusjonen er om en isolert sett ber belaste
samfunnet for bransjens drift eller om det ber betales
av brukerne av systemet. '

Der arrangerene har konkrete ensker om orkester, eller
har en viss grad av standard ettersporsel etter norske
eller utenlandske orkestre, kan det se ut som Arbeids-
formidlingen - som den nd fungerer - har sin berettigelse.
Herunder md det Apnes for samarbeid mellom Arbeidsfor-

midlingen og de private konsulentbyrier.
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