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OM NORGES BETYDNING I OLJEMARKEDET

For utformingen av norsk utenriks oljepolitikk er det viktig &
vite hvorvidt Norge er en ren pristaker i markedet, eller om vi
er i posisjon til 4 kunne vare med pd & pavirke prisutviklingen.
Hvor stor betydning og hvilken type betydning vi eventuelt har,
vil vere med pd & bestemme i hvilken grad vi ber vere aktive med
sikte pa 4 pavirke de eksterne rammene for petroleumspolitikken,
eventuelt hvordan, hva vi kan ha muligheter for & oppn&, hvilke
hensyn vi ber ta og reaksjoner vi kan regne med & fa.

Om en endring i et lands oljeproduksjon eller -politikk vil fore
til reaksjoner i markedet i form av produksjonsgkning/-nedgang i
andre land eller en endring i oljepolitikken i konsument- eller
pfodusentlandene, og dermed ha en innvirkning p& prisdannelsen,
avhenger av reaksjonene pa& etterspersels- og tilbudssidene. VAr
andel pa 3.5 prosent av OECDs oljeimport, som er viktig for
prisdannelsen, gjer oss relativt sett mer betydningsfulle i
handels- enn i produksjonssammenheng (1.4 prosent i 1985). Disse
markedsandelene synes imidlertid begge savidt smd, at det ikke
virker sansynlig at vi i merkbar grad vil vere i stand til &
regulere prisen opp eller ned utelukkende ved endringer i egen
produksjon.

Om vi reduserer var produksjon uten noen reaksjon fra de andre
oljeprodusentene, vil inntektsnedgangen for Norge som fglge av
kvantumsnedgangen, i varierende grad, kunne feore til en kvantums-
gkning og dermed gkte inntekter for ett eller flere OPEC-land. Ut
fra en u-hjelpstankegang kunne en kanskje forsvare dette, dersom
en positivt visste at gkningen tilfalt de fattige OPEC-landene.
Tilfaller imidlertid Norges reduksjon et av de rike landene, vil
det vare en lite attraktiv politikk. Det synes vanskelig & se
hvor mye av en eventuell norsk nedgang som vil fere til okt OPEC-
produksjon og enda mindre hvilke land den tilfaller. Det er
dessuten en rekke andre madter det er bedre & drive u-hjelp pa enn
via utvinningstempoet av olje, slik at produksjonsreguleringer
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bgr ses i sammenheng med de eventuelle politiske og markedspsyko-
logiske effekter de matte ha (av og til blir ordet "markeds-
politiske" effekter brukt som fellesbegrep i det senere) .
Raoljemarkedet har ofte vist seg omfintlig for slike forhold, og
om vi kan pavirke disse, kan vi eventuelt ogsad pavirke selve
prisdannelsen i noen grad.

Det at oljeprisen relativt sterkt vil pavirke inntektsfordelingen
mellom konsument- og produsentland, og det at olje er en strate-
gisk viktig vare, er blant de forhold som gjer at vi i oljemar-
kedet stdr i en situasjon der vi ikke bare md vurdere VAr
produksjons relative stilling i forhold til annen oljeproduksjon
og den ettersperselen som finnes (markedsandelene), men ogsa
hvilken gkonomisk og politisk situasjon vi befinner oss i overfor
viktige land og organisasjoner bade pa produsent- og konsument-
siden. I et sterkt politisert marked, spesielt pa tilbudssiden,
stdr vi overfor vanskelige avveininger, der Norge har vitale

gkonomiske interesser i en hey og stabil oljepris og derigjennom
et sterkt OPEC, samtidig som vi gkonomisk, politisk, historisk og
kulturelt er en del av den oljekjopende vestlige verden. Kon-
sumentlandene har, i det alt vesentlige, interesser i en stor og
stabil oljeproduksjon til lavest mulig pris, noe vi som en del av
det vestlige fellesskapet forventes & skulle hjelpe til med.
@nsket om leveringsikkerhet faller her sammen med vare nasjonale
petroleumspolitiske interesser, mens gnsket om rimeligst mulige
priser kommer i konflikt med dem.

Offisiell norsk politikk har til nd gdtt ut pa at oljemarkedet
er et kommersielt anliggende der overordnede utenriks- og
sikkerhetspolitiske forhold ikke skal trekkes inn. Den beste
utenrikspolitikk pa dette omrddet har derfor lenge blitt vurdert
til ikke & ha noen uttalt politikk, og dette har bidratt til at
vi bade har kunnet oke produksjonen og hgste prisfordelene av
andre lands produksjonsreduksjoner. Avpolitiseringen av var rolle
som oljeprodusent, synes imidlertid mer og mer umulig & forsvare.
Likesom oljemarkedet som sadant er sammensatt av bade gkonomiske
og politiske variabler, er ogsa Norges situasjon i markedet
preget av gkonomiske og politiske forhold som gjensidig avhenger
4



av og virker inn pa hverandre. Ved siden av & vare et petroleu-
msgkonomisk tema, er oljevirksomheten derfor ogsd et tema i uten-
rikspolitikken, der det stadig er vanskeligere & fremheve kun det

kommersielle ved oljehandelen overfor omverdenen.

Nar OPEC fremsetter krav om at vi skal delta i arbeidet for &
holde prisnivdet oppe, som en betingelse for at de selv skal
fortsette 4 vare villige til & holde en lav produksjon, er det et
eksempel pad hvordan var posisjon som oljenasjon politiseres
internasjonalt, enten vi vil det eller ei. Aksjonen vinteren
1985/86, der de e¢kte sin egen produksjon slik at prisene sank
dramatisk pd fa maneder, var antakeligvis ikke lgnnsom for dem pa
kort sikt (eventuelt bortsett fra for Saudi-Arabia). P4 lengre
sikt vil det imidlertid kunne gke grunnlaget for organisasjonens
makt, og dermed mulighetene for fortsatt kontroll av oljemarked-
et. Et eksempel pa var markedspsykologiske betydning er sdledes
rett og slett den vi har fatt gjennom den vekt OPEC (verbalt) har
tillagt oss (og andre ikke-OPEC-produsenter) i markedet. Bare det
& sette oss ned for 4 snakke med OPEC vil antakelig fgre til at
tradere og importerer vil forvente en sterkere eksportorganisa-
sjon. I et marked som ofte har vist seg emfintlig for forvent-
ninger vil vi, kanskje gjennom erklaringer og (symbolske) .
handlinger i tillegg, kunne ha muligheter for & pavirke prisen i
noen grad. Dette kan vare spesielt viktig i lettoljemarkedet og
regionalt i Vest-Europa, der vi har noe hgyere markedsandeler enn
av totalmarkedet.

I en situasjon med krav om tilbakeholdenhet i utvinningspolitik-
ken vil Norge ha valget mellom & fplge sin egen politikk og vente
til OPEC eventuelt frafaller kravet, eller 4 ga inn i en eller
annen form for dialog med organisasjonen. Dersom denne skulle
fere til at vi valgte & senke produksjonen, er det vesentlig &
markere dette sterkt utad, da selve reduksjonen (10-20-30 prosent

?) som sddan antakelig ikke vil ha noen videre innvirkning pa

prisen. De fattige OPEC-landene vil std overfor tilsvarende

dilemma som Norge. Enten md de feplge land som Saudi-Arabias

gnsker om ytterligere reduksjoner, eller bryte ut av organisa-

sjonen for a produsere mer for & gke inntektene den veien. Det er
5



i Norges interesse at ikke noe land bryter ut av OPEC, og vVAr
politikk ber derfor ikke virke i retning av en slik prosess.
Dette er et viktig eksempel pd var markedspolitiske betydning.

En norsk tilnzrming til OPEC vil imidlertid kunne medfgre en viss
samkjering med araberlandene i var utvinningspolitikk. En
styrking av organisasjonen, pd den ene eller annen mate, vil oke
araberlandenes makt i oljemarkedet og dermed deres innflytelse i
alle oljeproduserende land. Et sterkere OPEC vil gjennom dette,
og sin e@kte kontroll med det viktigste energimarkedet i verden,
oke araberstatenes generelle internasjonale innflytelse. Viktige
land og organisasjoner vi i var evrige energi-, utenriks- og
sikkerhetspolitikk stdr knyttet til (f.eks. IEA og NATO), har i
vekslende grad motsatte interessser av OPEC. USA har for eksempel
en nezrmest erklart politikk om & "knekke kartellet", modifisert
blant annet med den politiske trade-off som mdtte foregd med
Saudi-Arabia, behovet for en visst nivd pd prisen ut fra hensynet
til USAs egen forsyningssikkerhet og de interessene amerikanske
oljeselskaper har i en hey oljepris. A utnytte var markeds-
politiske betydning gjennom en eller annen form for dialog med
OPEC, kan sdledes i en viss utstrekning oppfattes som & "bryte
ut" av det vestlige samholdet, og mgte motstand bdde i USA og i
Vest-Europa. Dette er med pa & vanskeliggjere en norsk tilnazrming

til OPEC, og for & dempe denne motstanden er det derfor viktig &
markere at det er innenfor var vestlige tilherighet, med de
eventuelle skranker dette matte innebzre, at kontakten eventuelt
holdes. Tilsvarende vil hensynet til Israel og den generelle
situasjonen i Midtesten, ogsd kunne innebzre skranker i forholdet
til OPEC, med samme krav for en gjennomtenkt balanse i politikken
overfor alle parter.

Var situasjon som "oljeeksporterende konsumentland" vil vi kunne
prove & bruke til & pavirke blant annet IEA, NATO og USA til &
innse betydningen av et visst nivd pa oljeprisen for & hindre
fremtidige prissjokk. Likeledes kan vi fremheve var egen inter-

esse av hgye og stabile priser. Vi kan ogsa argumentere mot

innfering av importtoll pa raolje, og var nzre forbindelse med

Storbritannia tilsier at vare handlinger i en viss grad ogsa vil
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kunne pavirke britenes politikk i samme retning (den sterste
pavirkning gar nok imidlertid den andre veien). Dersom imidlertid
de ovrige vestlige land kan f4 Norge til & f@re en politikk pa
dette omradet som de selv onsker, vil de selvsagt gjere det,
spesielt om kostnadene ved det er nar null.

Graden av press pa Norge fra IEA-landene og OPEC vil forevrig
variere med hvordan oljemarkedet spesielt og energimarkedene
generelt vurderes. I en stram markedssituasjon vil IEA legge
sterre vekt pad leveringssikkerheten og en moderat prisutvikling
enn dersom markedet er svakt. Tilsvarende vil OPEC tillegge Norge
sterre vekt i et svakt enn i et stramt marked. S& lenge vi er en
oljeprodusent av en viss sterrelse, vil vi derfor uansett mitte
fere en utenriks oljepolitikk vi kan std for enten presset kommer
fra den ene eller andre kanten. |

19 prosent av OPECs eksportnedgang til IEA-landene i perioden
1979-84 skyldes ¢kt produksjon utenom organisasjonen, etter-
sperselsnedgangen 81 prosent. OPEC har altsd& hovedsakelig et
etterspgrselsproblem & stri med, selv om det mindre markedet gker
den betydning landene utenom organisasjonen har. Det & padra oss
store politisk-psykologiske kostnader i forhold til OPEC-landene
ved & avvise deres politikk, synes derfor unedvendig, der et
darligere politisk forhold vil kunne padvirke omfanget av handel
og e¢vrig samkvem. Tilsvarende vil de vestlige land nok tillegge
Norge vekt i oljemarkedet, men deres hovedhensyn vil vare OPEC-

landene og spesielt araberstatene. En petroleumspolitikk der vi

ogsa ivaretar vare spesifikke opkonomiske interesser vil derfor
etter all sannsynlighet bli respektert av vare ¢vrige energi-,
sikkerhets- og utenrikspolitiske allierte. At OPEC ikke forstar
Norges generelle utenrikspolitiske situasjon, eller at de evrige
vestlige land ikke forstdr var o¢konomiske interesse av heye og
stabile priser, synes begge deler like usannsynlige. Den tross
alt relativt beskjedne betydning vi har i markedet, okonomisk og
politisk, tilsier ogsa at det virker lite rimelig av noen av dem
4 iverksette handfaste sanksjoner mot Norge, uansett hva vi
skulle velge & gjore.



Det synes sdledes som det er kombinasjonen av & vare bade
oljeland og vestlig land som eventuelt gir oss noen innflytelse &
snakke om. Hadndfaste sanksjoner mot oss fordi vi gjeor det ene
eller andre virker ikke s#rlig sannsynlig fra noen side. Rollen
av & bety 1litt, men ikke sa mye, gir oss muligheten til & spille
relativt fritt og kunne bli tatt hensyn til, uten at alvorlige
mottiltak blir truffet. En begrensning pd & spille ut de pol-
itiske og psykologiske kort ligger imidlertid blant annet i den
vurdering norske myndigheter mdtte ha av den generelle utenriks-
politiske situasjon og eventuelle innrgmmelser det matte vare
negdvendig 4 gi andre land. Dersom det & ikke tilfredsstille andre
vestlige lands forventninger om norsk oljepolitikk oppleves som
en belastning, vil norsk handlefrihet kunne bli begrenset. Mener
vi imidlertid & kunne tdle allierte lands eventuelle (verbale)
kritikk, ogsa om det skulle bli forsekt koplet med for eksempel
sikkerhetspolitiske sporsmal, ber det vere mulig & uttrykke
steotte til OPEC. Det er derfor behov for en klar definisjon av
Norges edne interesser og hvilke spilleregler som ville vere til
gagn for oss 1 petroleumshandelen, for & sette premissene for
utformingen av den politikken vi totalt sett vil vare best tjent
med.

Vi skal ikke ha overdrevne oppfatninger om vadre muligheter til &
pavirke de politiske spilleregler og rammebetingelser for var
petroleumspolitikk, men den okte okonomiske og energipolitiske
tyngde Norge har fatt, synes & kunne gi nye muligheter i vart
forhold til omverdenen. Vi blir lyttet mere til og vi har sterre

muligheter til & pavirke internasjonale diskusjoner og forhand-
linger, bade om disse spersmdlene og der de griper inn i andre
forhold, enn vi hadde f¢r oljen kom. Sporsmalet er om vi nd har
(fatt) savidt stor tyngde og handlingsfrihet at vi i noen grad
kan pavirke rammebetingelsene for var petroleumspolitikk?

Dersom vi ved en mer aktiv utenrikspolitikk pa dette omradet kan
klare a gke prisen 1 - en - dollar, vil verdien av norsk olje- og
gassproduksjon oke med 4-5 milliarder kroner pr. dr. P& grunn av

at det synes som det nettopp er gjennom politiske og markeds-
psykologiske forhold vi ferst og fremst kan pavirke prisen, er
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det ikke sikkert at det er nedvendig med kostnader i form av
produksijonsreguleringer for 4 stette en heyprispolitikk. Det

burde vzre en vel verdt investering & forsegke pad det, da det
darligst mulige utfallet synes & kunne bli status quo.



SUMMARY IN ENGLISH

Norway is economically, politically, historically and culturally
a part of the Western world. At the same time we have vital
economic interests in a strong OPEC. This dimension in our
relationship to the world might require that our foreign policy
in this area should be thought through and possibly modified.
This paper discusses to which extent Norway should actively try
to influence the frames of her oil policy, what we can achieve,
which concerns we should take account of and which reactions we
can expect to get from others.

The conclusion we arrive at is that the Norwegian output cannot
in itself be considered especially significant by market stan-
ddrds. We do, however, appear to have some potential for exerting
political and psychological influence on the market through our
role as an oil exporting nation in the Western world. Given the
large sums represented by small margins, there may be considera-
ble earnings to be made by formulating a deliberate policy in
balancing between the countries in OPEC and in the IEA, as well
as with the expectations of the traders and importers in the
market.
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