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Innledning

ALl bruk av energi  innebzrer ulike typer og grader av risiko.-
Vi har erfart at bruk av olje innebxrer muligheter for politisk
ogq ekenomisk press fra O0OFPEC-landene. Atomkraft inneberer en
risiko for ulykker. Bruk av kull innebererer et forurensnings-
problem. Bruk auv souwjetisk 9gass innebarer en wvissz grad av
avhengighet og derved rvrisiko for leveranseavbrudd 1 en krise-
zituasjon. VYannkraft er wel antakelig den minst rvricikobetonte
energibzerer, selv om den er nedbersavhengig.

I sparsmalet om leveranzer av naturgass til West-Eurcpa har
serlig amerikanerne hevdet at faren faor. leveransebrudd fra
Sowietunionens side m& fore til ekt norcsk produksjon til for-
trenging av den russiske eksporten. Argumentet har vert videre-
fert blant enkelte i Norge til at i tillegg m& de norske leveran-
sene betales med en heyvere pris, en prispremie, utover det
markedet gir.

Dette har hovedsakelig wert begrunnet med at prizene for det ene
med sikkerhet m& dekke alle kostnadene vwed utbygging av felt og
rarsystemer. For det andre er wutvinning av naturgass satt opp
mat wutvinning av ra&oclje., Dersom ikke <catsing p& gass gir en
heyere fortieneste enn satsing pd olje, vil det ikke vare noen
grunn for Norge & utwinne gase 1 slike mengder som enkelte
scenarios for etterspersutviklingen i Europa tilsier er nedvendiq
derszom en skal fortrenge russicsk gass i noe monn.

Argumentet har cspesielt vart fremhevet & gjelde i en €ituasion

der  "normalt" tempe 1 utwiklingen awv norske gassfelt, og
fallende nederlandsk produksjon, vwille fare til at en urovekkende
stor andel av importen matte komme fra Sovjetunionen. Det er

s8ledes fears=t og frems=t for leveranzer fra G&U-arene av at det
har wart argumentert for at slike politiske hensyn ma& tas nar de
noreke kontraktene fastsettes.

En  =zammenlikning av prisene ville fortalt ose am noen slik
premie har blitt realisert siden anzkene om det ble fremsatt for
noen  ar tilbake. Generelt er det imidlertid ofte komplisert &
kunne publisere data om gassmarkedet. Gassprisene er selskaper og
myndigheter spesielt tilbakeholdne med & tillate gitt offentlig-
heten. Prisene i de fremtidige kontraktene er omtalt bare 1 mer
eller mindre generelle vendinger i en del fagtidsskrifter. Dette
vanskeliggijer en diskusjon om realitetene 1 onsket om en slik
politisk ekstrapris. Gjennom officiell statistikk fra Forbunds-
republikken Tyskland har vi imidlertid beregnet prisene cif tysk
grense fra henholdsvis Norge, Mederland og Sowvwietunionen. Dette
cier ces i alle fall hvordan prissituasicnen har wart frem til
na (1977-15984;.

Hoe egentlig svar pd& om en prispremie fakticsk er innbakt i
fremtidige kontrakter gir en slik undersekelse ikke. A beskrive
prissituasjonen <lik den har wvert, vil imidlertid kunne were et
bidrag til den videre debatt om fremtidig norsk strategi for salg
av naturgass, delvie med Sleipneravtalen og reforhandlingene av
Statfjord-kontraktene i minne.




1. Sikkerhet mot leveransebrudd oq skonomisk press

West-Europas forbruk av enerqi fordelt pd energibarere wvar i 1384
malt i tonn oljekevivalenter:

1.1 Forbruk av energi i Vest-Europa 1984

Energibarer Forbruk Andel
I alt 1249.4 100.0
Olje 991.0 47 .3
Naturgass 190.1 15.2
Kull 256.7 20.5
Vannkraft 107.0 8.6
Atomkraf t 104.6 8.4

Kilde: BP Statistical Review 1985

Sam vi ser dekkes bortimot halvparten av primerenergibehovet av
aolje. Selw om vi trekker fra MNorges o9 Storbritannias "sikre"
leveranser, utgieres det aller meste av import fra OFEC-landene.
En stor del av denne 1igien kommer fra Den FPersiske Gulfen.-—
Leveransene oq derwved forbruket av olije er risikobetont pga
forholdene 1 Midt-@F=ten, de markedsmessige aperasjoner O0OPEC
foretar og den effekt ettersperselsendringer 1 andre land har pa
prisutviklingen. MNorske oljepriser Jjusteres umiddelbart i takt
med werdensmarkedsprisen p&8 raéclie og er i ekonomisk forstand
like risikobetont for kieperne som OPEC-olie.

For konsumentlandens vil en m&te & forbyqge avhengighetsrisiko pé
vere & <spre forbruket pé& flere energibzrere. Det er av stor
betydning for r&cliemarkedet at forekomstene v mye konsentrert
am Midt-@=ten og noen andre omrader. Kieperne derimot er i
howedzak plassert i Mest-Europa, Japan og USA. Skiev fordeling aw
produksjon og forbruk foreligger ogsd i de andre prim®rmarkedene
for enerqi. Forekom=tene av kull er relativt spredd. Uran er i
sterre grad geografisk konsentrert, men 1 andre omréder enn det
r&olie er. Gassforekomster relevant for det ‘est-Europeichke
markedet er konsentrert om WMNederland, Morge, Sovietunionen og
MordAfrika. Dette betyr at i starre eller mindre grad erv kieper-
landene avhengige av wulike land og landgrupper i de enkelte
energimarkeder .

Let er likevel mindre <sannsvnlig &t hele den wvestlige verden
{=am =tod for ca ©e % av verdens totale energiforbruk 1 1584)
=kal bli utsatt for politisk, markedsmessig eller annen  form for
prese  som  omfatter mange ulike energibzrere samtidig, enn at
zlike problemer kan oppstd med en av energibarerne eventuelt i
regional sammenhbeng. Som  wi ser ouver er 'est—-Eurcopas avhengighet
gy olije sterk, noe som i =eg selvw kan vare et insitament for 3
bevege <seg noe bort fra bruk av denne energibzreren. Det wvil
imidlertid kreve en bewisst politicsk stwring & minske forbruket
av ra&olje dersom prisene p& kull, gass o0g colje er noenlunde like,
eller endog gar 1 fawer av raoljen.



Risiko wed bruk av naturgass likner mye p& rvisiko ved bruk awv
r&olje. Kieperlandene kan bBli utsatt for bade politisk begrunnete
leveranseavbrudd og ekonomisk press giennom en hey prissetting.

For &8 <senke riszikoen wed bruk av naturgass wil kieperne blant
annet enske & spre seg p& flere leveranderland. Fartielt =sett
vil et land kunne forbruke mer av en  type energibarer Jjo flere
leveranderer det kan <spre importen p&., I desto mindre grad
kijeperen =tar coverfor et politisk eller ekonomisk moncopol, Jjo
tryggere vwil han fele <ceg. Dertil kan han selwsagt vurdere noen
leveranderer som tryggere enn andre. Som sum kan dette fare til
at blant mange leveranderer ensker han mer gass fra noen enn fra
andre.

I denne forbindelse har det wvart hevdet at for de Vest—-Euro-
peiske gasskjeperlandene er leveranser av norskprodusert natur-
qQass tryggere enn leveranser fra Sovietunionen. Hollandsk gass
har vaert lite fremme i denne debatten. Idet norske gassleveranser
vel innebxrer en sterre rvisiko for teknisk leveransestopp enn
hollandsk gass, o3 i det vi antar at Mederland og Morge betraktes
som like "trygge" 1  den vestlige verden og <som MNATO-medlemmer,
skulle hollandsk 9gass betraktes som "enda tryggere" totalt sett
enn den norske. De tidligere lawe reserveanslagene 1 MNederland
har imidlertid fert debatten mye bort fra disse ressursene. Et-
terhvert som <stervelsen pd& anslagene oker og de dermed far
muligheter for & drive en mer aktiyv salgs-policy, gis Mederland
en =lage forelepig jokerrolle 1 dette spillet.

Fra et rent ekonomisk swynspunkt wil konsumentlandene wonske A
fordele kiepene bade p& Nederland, MNorge, Scovietuniconen oq
Nord-Afrika., Andre omrader gass kan bkli lewvert fra kan vare
Midt-@sten og andre afrikanske land, men det er antakelig ikke
realistisk fer ut i neste aArhundre.



1.2 Akterer pa det vest-europeiske gassmarkedet 1984 1)

Milliarder standard kubikkmeter

Land Prod. + Imp.— Eksp.= Forbr.Net.imp
OECD-Europa i1 alt:

1981 194.2 105.8 g89.1 203.8 16.7
1982 178.7 98.3 76.4 195.3 21.9
1983 187.0 103.3 77.0 206.2 26.3
1984 1%2.0 113.3 78.0 217.5 35.3
Belgia 0.0 1.1 0.0 1.1 1.1
Danmark 0.2 0.0 0.1 0.1 -0.1
Finland 0.0 0.8 0.0 0.8 0.8
Frankrike 6.4 22.7 0.2 27 .8 22.95
Irland 2.9 0.0 0.0 2.4 0.0
Italia 13.8 18.9 0.0 29.6 18.9
Luxemburg 0.0 0.4 0.0 0.4 0.4
Nederland 81.5 3.8 42.3 42.6 -38.5
Norge 27.2 0.0 26.0 a.0 -26.0
Spania 0.2 1.9 0.0 2.1 1.9
Storbritannia 40.4 13.7 0.0 350.9 13.7
Sveits 0.0 1.5 0.0 1.5 1.5
Tyskland 18.6 44.5 9.3 93.7 35.2
Bsterrike 1.3 4.1 0.0 4.4 4.1
*Algerie 26.0 0.0 11.0 15.0 -11.0
*Sovietunionen S500.8 2.9 97.9 445.4 -95.4

Kilde :0ECD/IEA, Quarterly 0il Statistics og Cedigaz 1982(%)

1) Summen av produksion, import og eksport stemmer i mange
tilfeller ikke med tallet for forbruk p& grunn av forbruk i
terminalers/raffinerier ogq i produksjon av gassen, tap, lager-
endringer o¢g <statistiske feil. Summen ned kan divergere pa
gqrunn av avrundinger. Produksjonsbegrepet dekker bruttatall.
Metto import er differansen mellom import og eksport.

West-Europa har de siste 3 A&rene hatt =t stigende forbruk av
naturgass, med en forelepig topp p& ca 218 milliarder kubikkmeter
i 1984. Anslag og scenarios for den fremtidige utvikling avhenger
hovedsakeliqg av ulik tro p& den generelle skonomicske utwvikling,
ettersparcelselastiteter og utviklingen 1 de andre enevrqimarked-
ene. Wi ser at hovedlandene p& kijepersiden er Frankrike, Italia,
Storbritannizs og Forbundsrepublikken Tyskland. Nederland er 1 en
dobbeltrolle som storprodusent o9 -—-konsument. Sovjetunionen er
den dominerende produsent 1 "regionen". Mesteparten av den
sovjetiske produksjonen gar imidlertid med innenlands,

En ulikhet mellom tabellene 1.2 og 1.3 er selvsagt at den ferste
dekker tall for 1984 mens den andre dekker 1982. Imidlertid wiser
det <eg at noen av tallene cepriker oged for like &r. Dette

N,

illustrerer noe av problemet med & f& helt konsistente data til
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beskrivelse av gassmarkedet. Dette <skyldes blant annet o0gsa
uklarheter om definicsjon av avsenderland i de respektive stati-
stikkene. Da selve becskrivelsen av gassmarkedet ikke er hoved-
poenget 1 dette notatet, <skal wvi ikke dvele lenger ved det
n&. For diskusjon av problemene som sadan se for eksempel Austvik
(juli 1985). Tabellene gir trose <sine wulikheter, bkilder awv
produksjon, import, - eksport, forbruk og handelsstrammer i
markedet.

1.3 Handel med naturgass i Vest-Europa 1982

Milliarder standard kubikkmeter

Impor—-! Ekspor—- Tysk- MNeder- fAilge-

ter: | ter land land Morge USSR rie Libya Talt
Tyskland = 15.8 6.8 9.5 - = 31.1
Frankrike 1.1 5.9 2.2 3.7 6.9 = 18.7
Italia - 5.3 - 8.1 - - 13.4
Belgia - 6.6 1.8 - 0.3 - 8.7
Nederland - = 2.7 - = = 2.7
Asterrike - - - 2.8 - - 2.8
Jugoslavia - - - 2.7 - - 2.7
Spania = - = = 1.4 g.8 2.2
Sveits 0.4 0.9 = = = = 1.3
Finland = = = 0.7 —~ = 0.7
Luxemburg - 0.4 - - - - 0.4
Danmark 0.1 - - - = - 0.1
Kontinentet 1.5 34.9 13.6 27.95 8.7 0.8 87.0
Storbritannia = - 10.7 = - - 10.7
I alt 1.5 34.9 24.3 27.5 8.7 0.8 97.7

Kilde: Cedigaz ("0Olje og gass i norsk ekonomi®)

Onm lag halvparten av forbruket dekkes altsd giennom handel. Morge
er eneeksportar av gass til Storbritannia. I det koentinentale
Europs er Mederland den starste eksportar, etterfulgt av Soviest-
unionen. Norge dekker halvparten av det volum russerne gjer pa
kontinentet. Algerie er den 4, starste eksporteren. Ca. 35
milliarder kubikkmeter, eller rundt 16 %, av forbruket blir
levert av produsenter utenfor det Vest-europeicke OECD-omradet.-
Hesterrike, Jugoslavia og Finland er imidlertid, som vi ser,
forelepig helt bercende av russicske gascsleveranser.

Holbarheten av argumentet om at et land ber f& en spesiell
politicsk prispremie, avhenger av hvor fort gassproduksionen i
Mederland eventuelt vil synke, i hwilken grad andre leveranderer
vurderes som usikre. hvordan utviklingen i de andre energimarked-
ene blir, hvordan den wvestlige ekonomiske utviking blir, i
hvilken grad den eokonomiske aktivitet ferer til skt etterspoersel
etter energi, hvordan kapitalutstyret <som utnytter den enkelt
energiberer i de enkelte land er o9 ikke minst: Hvilken pris
"gir" markedet uten intervensjoner 1 det.
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Med <& mange variable som influerer pad arqumentetsz holdbarhet, er
det klart at det kan finnes <situasjoner der en prispremie er
realistisk. Situasioner der inget land vil fa noen premie i form
av pris. Situasjoner der land kan f& premie 1 annen form enn
pris. 09 situasioner der Norge kan f& en lavere pries enn andre
land.

Gassleveranser fra Norge startet opp 1 1977. Leveransene fra
Sovijetunionen til West-europa startet nece for. MNederland har
levert gass til andre land i lengre tid. Morge, Nederland og
Sovjetunionen er de tre landene som har levert gass til For-
bundsrepublikken Tyskland i tiden 1977-84, Kan prisene i denne
perioden avslere noen preferanse for noen av landene ?

2. Sammenlikning av gassprisene

Som nevnt i innledningen er seleskaper og myndigheter tilbakehol-
dne med & tillate gassprisene publisert. Enkelte priser blir
leilighetsvis vreferert 1 fagtidsskrifter, men det foreligger
savidt vites ingen sikker direkte kilde for prissammenlikninger.

Giennom offisiell importstatistikk fra Statistiches Bundesamt i
Forbundsrepublikken Tyskland kan en imidlertid regne seg fram til
pricene. Da importerte mengder og verdier er undertrykt i den
tuske statistikken hva angar landfordeling under waren naturgass,
ma en kombinere ulike publikasjoner o9 nomenklaturer. Se foravrig
beregningsdelen.

kontraktene p& naturgacss fastsettes normalt i dollar pr. energi-
enhet. Energienheten som vanligvis blir brukt er british thermal
units (BTUW) (ce appendix). Dersom kontraktene ckulle bli kantrak-
tert i annen konvertibel wvaluta, ville dette, dersom de direkte
eller indirekte knyttes til andre energipriser i dellar, svinge
med valutakursen i dollar som om prisene war kontraktert direkte
i dellar.

Den tyske importstatistikken gqir prisene i mark pr. tonn. Kon-
verteringen til dollar er grei nok giennom offisielle valuta-
kurser. Konuverteringen fra tonn til BTU krever imidlertid en
gancske neyaktig kunnskap om brennverdier og egenvekter for de
enkelte landenes 9gass. P& grunn av at omregningsfaktorene far
disse nedvendigvise m& inneholde sma unevaktigheter bar en ikke
vurdere prisene med full neyaktighet. For sammenlikningencs del
holder vi oss imidlertid til de faktisk utregnede pricsene.



2.1 Importpriser paA naturgass til Forbundsrepublikken Tyékland

Dollar pr. MMBTU 1978 = 100

o

1978=100

USD/MMBTU

4

™ 300

5 =

. Sovjetunionen
. ** .77 Nederland
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= 200
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Kilde: Offisiell tysk importstatistikk (v og wvii)
Da de norcske leveransene av naturgass startet opp fra Ekofisk-
omradet 1 1877 1la wvware prizer owver bade de hollandske og de
sovjetiske. Etter at Sovjetunionen vrefaorhandlet <ine kontrakter
i 1979, passerte imidlertid deres priser de narcske og har siden
1980 stort sett ligget over.
Nedefor har vi sammenstilt de russiske og norske gassprisene:

2.2 Sovjetrussiske gasspriser

Prosenvis andel av norske gasspriser

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

61 76 75 104 122 112 98 108

Et klart trekk i perioden er de russiske gassprisenes vekst i



forhold til de norske. Det kan se ut som prisene konvergerer mot
hverandre n&. Forskiellen 1 felge tysk importstatisthkk siden 1920
har ligget pa& henholdsvis 4 %, 22 %, 12 %, -2% og 3 %. F& grunn
av belapenes sterrelse utgjer imidlertid disse prosenttallene
store summer:

2.3 Ekstra salgsinntekt dersom nersk gass hadde vart solgt til
de samme prisene som Sovietuniocen far 1980-84. Millioner NOK:
1980 1981 1982 1983 1984 I alt
328 2218 1593 -260 1052 4931

MN& kan en =i at prisberegningene inneholder statistisk usikhkerhet
ved datainnleveringen i Tyskland, samt noe konverteringsusikker-
het ved beregning fra priser pr. tonn til priser pr. energi-
enhet. Selv om leveringsbetingelsene 1 hver kontrakt kan ware
forekjellige, sk al importprisene etter handelsstatistiske
definisjoner ware sammenliknbare. Et eksempel p&a en mulig
divergens er imidlertid &at prisene p& de noreske kontraktene
fastsettes ved utgangen av terminalen i Emden, mens prisbereg-
ningspunktet i tysk statistikk er wed inngangen til den. Verdien
av renselsesprosescsen 1 terminalen blir alted fratrukket faktura-
verdien. Dette betyr at en del av verdiskapningen =som foregdr ved
& bringe gassen frem til forbruker, <skjer i Tyskland. Dersom slik
bearbeiding ikke foregdédry med leveransene av de andre landenes
gass, senker dette de norske prisene i wa&r underseokelse i forhold
til dem. Verdiskapningen i Emden utgier imidlertid bare ca 1 % av
kontraktsprisen.

Det &4 bruke lepende kroner p& den madten som er gjort 1 2.3, gir
heller ikke noe neyaktig wuttrykk for tapte wverdier 1 period-
en. Men oppsettet qgir et klart inntrykk av at selv smd& marqiner
fort utgjer millardbelaop.

Hovweddelen av diese marginene er tapte shatteinntekter for
Staten. Den passivitet som Norge synes & ha utvist i reforhand-
ling av kontraktene kan muligens peke 1 retning av at en bar
vurdere innfert nocen form for normpriser for salg av natur-
qass. Imidlertid er det mulig at pascsiviteten rvundt dicscse pricsene
skyldes helhetshensyn der for eksempel forhandlinger om andre
gascsleveranser ogsd har blitt tillagt vekt,

Maormpricer for r&olje ble innfert for at beregningsgrunnlaget for
cskatt ikke <skulle vare avhengig av blant annet priszer pd interne
seleskapsleveranser. Petroleumprisradet vurderer lepende prisut-
viklingen i r&oljiemarkedet og fastsetter for cskatteformdl en pris
i prinsippet uvavhengig av de kontrakterte prisene. Normprisene
skal gjenspeile den prisen <som oljen er "verdt" i markedet, det
vil si at bade salgse- og spotpricser er veiet inn. Tilsvarende kan
en normpris pd& gass gjenspeile det gassen er "verdt", det vil =i
"markedeprisen". En kan for eksempel =i at prisen 1 alle fall
skal vere like hoy som prisene p& leveranser fra andre land. Mul-
igens ber Staten g& mer aktiv inn og kreve at de norske sel-
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skapene innleder reforhandlinger <& <snart markedssituasionen
endrer seq.

Hovedkonklusjonen en kan trekke er at Norge til nd ikke har fatt
noen politicsk premie i form av hevere gasspris. Det kan se ut som
prisene grovt sett (owver tid) blir noenlunde like for alle
landene. (Midlertidige) forskjeller kan oppstd pa grunn av blant
annet ulik forhandligsstyrke/dyktighet ogseller villighet. Ulike
eskaleringsklausuler i de enkelte kontraktene wvil ogs& gi
(midlertidige) pricsulikheter. Russerne reforhandlet sine kontrak-
ter med begrunnelse i at prisene 1& (langt) under "hva de andre
far", m.s.0. markedsprisen.Det csamme Qqjorde hollenderne. Det
samme onsker tyskerne & gjere med Statfjordgassen, dog med
maoteatt forteqgn.

Derzom det er slik at russernes havere pris ikke skyldes forhand-
lingsdyktighet, er det wvanskelig & forklare prisforskjellen pa
annen mate enn at tyeskerne betrakter Sovjietunionen som mer
attraktiw samhandelspartner enn Morge. Eventuelt at andre
akonemicske eller politiske insentiver er i bildet. Sovietunionen
som marked er jo totalt sett antakelig mer interessant og viktig
for tyskerne enn det norcske, selv om wi regner inn norsk offshore
og militert materiell. Det er ogsd& mulig at tyskerne, som en del
av =in est-politikk, pnsker en stor samhandel med russerne gene-
relt; Handelssamkvem mellom land skaper bevissthet om felles
interesser delvis til erstatning av vissheten om ulikheter. Den
kan saledes vare med 4 dempe spenningen mellom blokkene i Europa.

3. Gasskontraktene

I gasskontraktene er pricsformlene slik at prisen pa gass er
koplet til andre priser p& energi. Kaller vi prisen pa& gass for G
0g prisen p& andre enevrqgibmrere for El,.....,En, kan den generelt
uttrykkes som:

3.1 G = f(El,....,En),

der dG
dEi >0 (i=l,....4N)

Gassprisene er altss positivt korrelert med de andre energipris-
ene som inngadr 1 kontrakten. De wulike prisene kan imidlertid
reagere med forskiellig styrke p& en endring av de andre energi-
prisene og med ulikt etterslep. Hvilke energipriser som inngar i
hver enkelt kontrakt kan oged variere.

De norske kontraktene, som de fleste andre, har til n&a 1 all
hovedsak vert knyttet til prisen p& tung fyringsoclje. Det betyr
at gassprisene i forskjellig grad og med ulike "lag" svinger med
prisen pa denne. I 1984 =tegq prisen p& tung fyringsolijie i forhold
til andre destillater, og dro dermed gassprisen noe opp uavhengig
av oljeprisutviklingen. Men dersom det relative forholdet mellam
pricen p& tung fyringsolje og r&olje holder seg, vil gassprisen,
lik kontraktene er n&, svinge, med et etterslep, med rdcljepris-
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ern .

Filosofien bak en prisutforming =zom dette ligger mye 1 at prisen
pd gass skal wvare noenlunde lik pricsen p& andre energibzrere
Qassen kankurrerer med. Prisen pa alternative enerqgibzrere
varierer imidlertid med de ulike form&l den kan anvendes til. Den
er lavest for elekrisitetsforseyning, noe heyvere for industri, og
havest for alminnelig forswvwning til husholdninger og forretnings-
drift. Den prisen wi omtaler her er wveid med de mengder som
inngadr i de ulike anvendelsecomr&ader. En relativt sterre bruk av
naturgass i husholdnininger, vil <saledes dra gjennomsnittsprisen
opp. Likeledes vil en teknisk endring i en av anvendelsesomradene
ske Qgassens wverdi for brukerne. Dersom forhandlingsprisen er
fokusert p& gjennomsnittsprisen, vil en altesaA matte reforhandle
kontraktene hver gang slike tekniske eller markedefardelingsmes-—
sige endringer finner <sted, dersom en skal beholde en pris i
samsvar med alternative energiberere.

Det har waert snakk om & kontraktere gassen 1 annen wvaluta enn
dellar, for & senke risikoen for prisnedganger dersom vwalutakur-
sen pa dollar skulle =synke. Yi har tidligere newnt at dersom
dette bare bestdr i A& g9a& omveien wia far eksempel tyske innen-
land=ke energipriser som igjen er knyttet til energipriser i
dollar, wil vrisikodekningen vere ner null. Med mindre kontrakten
eller=z ikke inneholder bestemmelser om treghetsmekanismer wved
valutakursendringer mellom tyske mark og dollar. Det synes
imidlertid wanskelig & kunne f& det til i praksis, s& lenge den
tyske i1nnenlandsprisen pd tung fyringsolje noenlunde momentant
reagerer p& oljeprisendringer 1 tyske mark, enten de skyldes
endringer 1 dollarpricsen p& vraclie eller valutakursen mellom
tyske mark og dollar.

Lersom kontraktene knyttes til andre ensrgipricer enn pad olje-
produkter, for eksempel priser p& kull eller kievrnekraft, wil en
ikke vere <& dollaravhengig. MN& har det riktigrnok wvert slik at
prisniv&et p& olje har dratt med <eg alle de= andre energipris-

ene. Eventuelle treghetsmekanismer wil kunne fere til noe
sterkere eller svakere wutslag enn oljeprisendringen. Dersom en
felger de enkelte lands energipriser eller '"kurver" med energi-

priser, vwil en i noen grad kunne spre rizikoen av dollarkursens
ogq oljeprisen i dollare innvirkning p& gassprisen.

De vest-europeiske valutaene har fulgt hverandre 1 mye storre
qrad enn docllar har qgiort mot de enkelte av disse i de seneste
4-5 Arene. Dette har gjort at det ikke har w@ert av grunnleggende
betydning hvilken waluta kontraktene er avtalt i =& lenqge pricen
som sagt direkte eller indirekte har vart knyttet til colje-
prisen. Dette har o©93sd& gjort at oljepricen 1 dollar og i de
enkelte vest—europeiske valutaene har hatt en helt forskjellig
utwikling. Som det fremgar av v) til viii) bak, har coljepriszen i
dollar g&tt ned fra et giennomsnitt pd 36 USDAsbbl i 1980 til et
spitt p& 29.2 USD/bbl 1 1984, eller med wel 18 %. 1 norske kroner
har den g&tt ogpp fra et snitt p& 177.5 NOKA/fat 1 1980 til 238.9
MOK-fat i 1984, eller med rundt 33 %. Pricen p& rd&clje regnet i
norske Kkroner har aldri vert heyvere enn i 1384. 0g9 den har vert
entydiq stigende <siden 1978. Fricsen pd& raclie regnet 1 de
viktigste andre WVest—-europeiske valutaene wviser noenlunde samme
utvikling som demn noreke. I forhold til i 1980 betalte alted
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europeerne i 1984 rundt 60 % mer pr fat rdaoclje enn det amerikan-—
erne qiaorde. Dette giencpeiles som vi ser fra tabellene vii) og
viii) ganske direkte i gasspriszene. Partielt zett har vi altss
tient betydelig pa& at gassprisen har vaert knyttet til clieprizen
i denne perioden.

Hva =48 om dollaren faller 7

Inntektstap ved kursfall pa dollar mot de asndre westlige valuta-
ene kan ikke hindres 1 wvesentlig grad <& lenge kontraktene
direkte eller indirekte er knyttet til enerqgipricser i dollar. Det
er imidlertid klart at et kursfall p& dollar vil senke oljeprisen
regnet i de andre valutaens. USA alene sto for bare vel 20 % av
den totale importen av raclje i 1984 (BP Statistical Review of
Energqy). Prisnedgangen som dollarkursnedgangen ville medfere wil
vere et insitament til <sterre oljeforbruk i de andre landene. I
sin tur etterhvert wil dra oljeprisen regnet 1 dollar opp. En
slik "automaticsk" stabilisering av oljeprisen over tid regnet i
norske kraoner medfarer ogsed mer stabile gasspriser. For alle
andre land enn USA kan kursoppgangen p& dollar oppfattes <om en
prisekning pa& raolje. Det kan f.eks. synes =om en &rsak til
prisnedgangen i dollar p& ra&olje siden 1980 i en viss utstrekning
har =kvldes oakningen 1 dollarkurszen overfaor de aller fleste
evrige valutaer i verden.

Som en  fealge av fallet 1 racljieprisen regnet i dollar viser
2.1 at gassprisen regnet 1 dollar o0g9sd har falt. Regnet i
narske krorner (eller i annen vest-europeisk valuta) har imidler-
tid gassprisene, <=lik som oljeprisene, wist Jjevn stigning helt
siden 1977, Fallet 1 oliepri= i norske kroner som har funnet sted
sommeren 1985 sammen med kursnedgangen pa amerikanske dollar, wil
antakelig ikke f& =s=rligq effekt p& gasspricsene fer vinteren
138586 og 1 1986. Dette kan en e ut fra tabell v) til viii) der
det fremg&r st gassprisens folger endringer 1 cljeprisen med
et etterslep p& 174 til ett ar.



3.2 Importpricer p& naturgass til Forbundsrepublikken Tycskland

Norske kroner pr. MMBTU 1878 =100

S
30
1978=100 Sovjetunionen
NOK /MMBTU ~ Nederland
— 300 '/ """ * Norge

.

L

+ - ' + + + + —P
1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 Arstall

Kilde: Offisiell tysk importstatistikk (xi og xiii)

2.2 er 2.1 multiplisert med en dollarkure viz—-a-wis naorske kroner
for hvert ar. De relative faorholdene mellom de enkelte prisene
vil =&ledes holde €e3 som 1 &.1. Dersom wi tar henswn  til =t
prisen i  henhold til tysk statistikk antakelig ev noe lav for
Morges vedkommende 1 1924, =er wi 3t ingen av gassprizsene har
vert hevere enn da, regnet i norzke kroner. Tilswarende utvikling
hlar vi ©3=4 regnet 1 andre vest-europeliske valutzer. Grunnen til
at vi kan anta at den norske prisen er noce lav 1 19384 er den for
amtalte =zamvarizzjionen mellom olie—- og gasspriser, Deft er ingen
grunn til at gassprisen for Morge =kal g9& rned, nar prisen pa olje
i nmorske kroner har Q&tt opp. Se forawrig formelen Z.1.

——

=
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Oppsummering

Der=zom en kisper =kal anske & benytte kilder =som er wusikre nar
han har alternativer som vurderes som sikrere, md de kunne 3i ham
fordeler i "normale" perioder =om kompenserery for de ulemper han
mener han kan f& 1 avbruddsperiocder. Sannsynligheten for uro og
garaden av urcens innvirkning p& leveranzene ma =tilles opp mot
fordelene han ellers far ved & benytte dem.

Importarene har av kommercielle &rsaker ensker om & spre kiepene
sine p& flere selgere for & wunngd ensidig avhengighet. Det er
imidlertid 1 avveiningen mellom ulike typer ocg grader av risikao
at kjeperne vil f& eventuelle preferancer mellom de forskiellige
leverandarer. 1 et <scenaric der en antar at russerne skrur igjien
kranen pa& <in ledning, skader de og9sda seg =selv gjenncom bortfallet
avy wvalutainntektene. Hva om de 1 =tedet hadde mulighet for &
redusere norcke leverancser ? Da ville de redusere energileverans-
ene til ‘est-europa csamtidig som de beholdt sine valutainntekt-
er. Yest-europa ville da were enda mer avhengig av de ruscicske
leveransene. Det at de skrur igjien sin egen ledning er vel et
savidt dramatisk scenario at det politiske klima kan muliggjere
et press ogsd mot Morge i denne forbindeleen ¥ Muligens kan dette
illustrere at usikkerhet og=4d i politicsk forstand kan snus mot
Morge.

Det wil antakelig vere svart wanskelig for noen kijeperregiering
& diskriminere erklert mellom nocen av selgerne 1 pris. Muligens
er det mer =zannsynlig at en preferanze for et land heller m& ga
pa volum og leveringssikkerhet. Nar markedet vokser wvil det vare
det faretrukne landet som ferst fa3r solgt =in gass. MNar markedet
svikter vil dette landet vware det siste som blir kuttet ut. Slik
zom reserveanzlagene for Morge ligger an kan det se ut til at vi,
uansett satsning pd& olje ogsé, md legge vekt pé =salg av naturgass
p& lang sikt. En sikkerhet for at vi ikke skal bli trengt ut av
markedet zenere, kan vi muligens f& wed at wvwi n& skaffer oss
=ter=t mulige markedsandeler.

Dersam vi skulle f3 noen premie 1 form av pris, er det kanskjie
mer sannsynlig at denne kan komme 1 mer indirekte form. For
eksempel wed at kjeperlandene bekostet en del av utbyggingen av
feltene direkte eller indirekte, wved rimelige lan, mer fordekte
handelsavtalepakker e.1. Dette wille i sin tur ogs& kunne wirke
mat sterre leveringssikkerhet for norsk gass

I et nedadgaéende marked vil en prispremie ha mer avgierende
betywdning for utbygqingen av norske felt. Med de store kostnadene
som er forbundet med gassutvinning 1 MMordeieen, mad vi vere
Qarantert en viss pris over en lang pericde for at feltet skal
kunne vurderes som lennsomt. Dette wville da heller kunne kalles
en prisqgaranti enn en prispremie.

Dersom vi wensker & gjere noe mer med gassmarkedet enn & bli
dyktigere og mer aktive forhandlere bade ps selskaps- 09 statlig
niva, burde vi kanskje o0gs& wvurdere (det pr. i dag politisk
umulige 7) & lage et calgshkartell for naturgase farst og fremst
sammen med Nederland, men ogs& med Sovjetunionen og Algerie. Vi
har holdt oss til at gasspricsen mer eller mindre blir lik
prisen pa&a konkurrerende energibarere. Mer presist kan dette
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tolkes som at dette er den heyeste pris den kan ha for kieperne
pa lang sikt. Det er imidlertid ikke alltid enkelt & neyaktig
fastlegge sammenliknbare priser pa de ulike energibzrere. Vi har
sett at s=ma marginer wutgjer store belep. Det er saledes wiktig
for alle parter i gasspillet at marginene gar i ens egen faver.-
Selgerne kan preve & ta en del av kjeperkonsortiets fortjeneste,
«g eventuelt ogsd & wvelte noe hayere priser p& forbrukerne. Et
gasskartell wville imidlertid ofte kunne innebzre interne faor-
delingspraoblemer mellom deltakerne, slik som f.eks. i OFEC. Fne-—
ket om en ekstrapris er begrunnet i politisk tilknytning. Der-
som dette hindrer css 1 & 1inngd et samarbeide med en politisk
kontroversiell partner (Sovjetunionen) for & eke var egen pris,
har vi kommet i en situasion der vi betaler for politisk tilknyt-
ning i stedet for & fA ekonomiske fordeler av det.

En rask wekst i gapet mellom den interne Vest-europeiske produk-
sjonen av og ettersperselen etter naturgass vil fare til at
impor tbehovet fra de "ytre" leverandsrer Norge, Sovietunionen og
Nordafrika stiger. Den kan stige i et tempo som 9gjer at "usikre"
leveranser overstiger IEAs tak for import av slik gass (p.t. 30 %
av forbruket). Da kan eansket om & bygge ut de norske gassfeltene
fortere kunne komme med en slik styrke at Norge kancskie kan
utnytte situasjonen til & presse prisen opp. Et gap kan oppsta
Blant annet ved at produksjonen i Groningen-feltet synker
faort og-eller at den generelle eokonomiske aktivitet sker sterkt.-
Men det kan ogsd tenkes at en slik situasion kan oppstd& pa grunn
av hendelser i de andre energimarkedene. Et nytt olieprisejokk
o< eller en krig 1 Midt-Fsten som wville medfare reducerte
clieleveranser ville for eksempel kunne fere til ensker om ekt
bruk av naturgass.

Det wvil kanskie ikke wvere interessant nok far Morge, uten st
prizen p& naturgass ekes, & satse s& mye pa gass 1 en gitt
markedssituasion <com de andre vestlige landene ensker av ccse,
Det kunne da g9& p& bekostning av utvinning av r&olje. Hvor mye
Vi ewventuelt kan presse prisen vil blant annet avhenge av det
politiske klima i situasjonen. Jo sterre spenning det er mellom
@st og vest, jo mer kan vi argumentere for at russernes leverans-—
er er usikre.Jamfar imidlertid at under andre forutsetninger om
markedsutviklingen kan det tenkes at et spent politicsk klima kan
ta fra oss en prispremie (se foran). Et spoaresm&l er om en
pricpremie 1 et <slikt eventuelt ekspansivt importscenario skal
betales av hvert enkelt importerland, eller om i noen grad det
samlete vestlige felleskap ber <subsidiere bruk av norsk natur-
gass.



Appendix

Beregningsdel

Maturgass blir i Forbundsrepublikken Tyvskland statistisk regi-
s=trert under et eget wvarenummer. Varernomenklaturen tyskerne
bruker er en nasjonal pabygning p& EF-omradets fellespomenklatur
NIMEXE. Den bywgger p& Custome Cooperation Council Nomenclature
(CCCM), =som er tollzamarbeidsradets nomenklatur. Den norske
tolltariffen har ogsd denne som basis.

For warem naturgass gis total mengde o9 verdi importert til
Forbunderepublikken. Fordelingen p& land gis ikke i importstati-
stikken etter NIMEXE-oppdelingen. Ved imidlertid & nytte stati-
stikk publisert av EStatistiches Bundesamt etter forcskjellige
nomenklaturer, finner en fram til mengder, verdier og dermed
pricer p& den gass Tyeskland registrerer <som import fra hvert
enkelt land. Ved siden av NIMEXE benyttes saledes Standard
International Trade Classification (SITC) som er FWNe handels-
statisticske nomenklatur. De gir warene i en annen rekkefaslge enn
det CCCMA/MIMEXE gjer. Dessuten nyttes en egen standard for
neringsgruppering i den tyske statistikken.

For hvert enkelt leveranderland gir beregningene felgende resul-
tater:

Import av naturgass til Forbundsrepublikken Tyskland.

i) Millioner tonn

Ar/Land Morge ‘Soujetunionen Meder land Andre I alt
1977 2.281 4.300 22.235 231 29.048
1478 8,111 6.607 19.191 - 33.909
1975 18,400 7.744 20,269 - 38,409
1980 12.4%¢6 7.260 20.062 - 39.818
1981 11.534 8.013 18.349 - 37.89¢6
1982 11.261 7.097 16.409 = 34.762
1983 10.392 7.366 17.177 - 34.935
1984 10.167 g8.878 15.869 66 34.980
ii) Millioner tyske mark

Ar/Land Nerge Sovjetunionen MNederland Andre I alt
1977 407 446 3.084 34 2.991
1978 1.592 938 2.911 - 5.441
1879 1.897 1.061 3.142 = 6.200
1980 3.532 2.021 4.252 - 9.805
1981 4.578 3.683 6.115 - 14.37¢
1982 5.156 3.460 6.862 = 15.479
1983 4.986 3.315 6.678 = 14.979
1984 4.750 4.249 6.885 33 15.917
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Appendix
Resulatene under "i alt" er kantrollert mot de publiserte mengder
aq verdier oppqgitt 1 tysk statistikk under MIMEXE-rnummeret for
naturgass., Vi finner noen mindre awvik 1 Arene 1977 og 1984
men har ikke lett videre etter hvilke land denne importen kommer
fra, bade pa& grunn av 'at dette dreier seq om promiller av totalen
cg at det ikke endrer prisstrukturen far de landene wvi er

interessert 1.

Ikke all naturqQass registrert som import til Forbunderepublikken
blir forbrukt i landet. 50 prosent av importen fra Morge blir for
ekzempel videreeksportert til Frankrike, PBelgia og MNederland. Se
her for eksempel Austvik (juli 1985). Vart formal er & vise
prisutviklingen for naturgassimporten fra hvert av landene, og vi
forfelger derfor ikke gassens til det "endelige" farbrukssted /-
land.

Quennevnte mengde og verditall gir oss direkte priser pr. tonn.-
Gassprisene blir imidlertid ikke kontraktert pr vektenhet, men pr
energienhet. VYanligvis blir kontraktene fastsatt 1 dollar pr
Millioner British Termal Unite , forkortet MMBTU. 1 therm
tilsvarer 100 000 BTU som igjen tilsvarer 25200 HKcal i brenn-
verdi (0Ds &resmelding). Det betyr at det gar ca 4 BTU pr keal.

Gassens pris pY. kubikkmeter finner wvi wved & multiplisere
tonnprisen med den spesifikke wvekt. Gassens pris pr. MMBTU
finner vi wed & dividere prizen pr. wolumenhet (kubikkmeter) med

gassens brennverdl pr samme enhet. De enkelte wvariables verdier
for de ulike landene har wi =att til:

iii) Transformasjonsfaktorer til beregningsbruk

Enheter: Norge Sovjetun. Nederland Kilde:

Kecal/Nm3 10600 89500 8400 Ruhrgas

Kg/Nm3 0.85 0.80 0.76 0D/Anslag/Gasunie
BTU/Nm3 42400 38000 33600 Kcal/Nm3 x 4 BTU/Kcal
MMBTU/Tonn 49,882 47,500 44,211

Giennom dicscse faktorene f&r vi en overgang til priser pr. energi-
enhet (MMETU). Giennom nedensta&ende valutakurser far vi prisene
ogsd 1 den valuta vi ensker oss: tyske mark, norcske kroner eller
amerikanske dollar:
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iv) Valutakurser pa tyske mark og amerikanske dollar 1977-84

1877 236.02 9.33
1978 261.77 9.29
1979 277.00 5.08
1980 272.64 4.95
1981 254.70 5.75
1982 265.80 6.45
1983 286.14 7.30
1584 286.83 8.1¢e

Kilde: Norges Bank

Dette gir oses felgende priser regnet 1 amerikanske dollar cg
norske kroner pr. MMBTU. Som ocliepris har wi bruk Fetroleumpris-
radets normpris p& Ekofisk r&oclje fob Teesside bade 1 dollar og
norske kroner.

Pricer pa importert naturgass til Forbundsrepublikken Tyskland

v) Dollar pr. MMBTU

Ar/Land Norge Sovjetun. Nederland Snitt Oljepris/fat
1977 1.58 0.97 1.359 1.34 14.3
1578 1.9%6 1.49 1.71 1.73 14.1
1979 2.10 1.57 1.91 1.90 21.9
1980 3.12 3.23 2.64 2.91 36.0
ise1l 3.52 4.29 3.34 3.60 38.0
1982 3.78 4.23 3.90 3.93 33.9
1983 3.77 3.71 3.446 3.61 30.5
1984 3.29 3.54 3.45 3.43 29.3
vi) Norske kroner pr. MMBTU

Ar/land Norge Sovjetun. MNederland Snitt Oljepris/fat
1977 8.44 5.15 7.40 7.15 76.0
1978 10.30 7.82 g.98 9.09 73.5
1979 10.66 7.99 8.72 9.63 1i10.8
1580 15.45 15.98 13.07 14.41 177.5
1981 20.27 24.65 19.20 20.72 217.5
is982 24.40 27.28 25.14 25.33 219.0
1983 27.52 27.11 25.16 26.33 227.3
1584 26.86 28.90 28.15 27 .95 238.9



Appendi x

M&lepunktet er cif tysk grense. Det vil =i at alle kostnader bade
ved utvinning @9 transport fram til den tyske grensen er inklu-
dert i prisene. Transport fra den tyske grenze o0g internt i
landet o9 eventuelle bearbeidingskostnader 1 landet er ikke
inkludert.

Tilsvarende tabeller kan settes opp som indeksrekker. Vi har

valgt 1978 <som basis, da dette wvar det fercste &ret da alle tre
landene eksporterte sterre mengder gass til Forbundsrepublikhken.

Prisutvikling p& importert naturgass til Tyskland. 1978=100

vii) Amerikanske dollar pr. MMBTU

Ar/land Norge Sovietun. Nederland Snitt Oljepris/fat
1977 91 S6 80 77 101
1978 113 86 99 100 100
1979 121 91 110 110 155
1980 180 187 153 168 255
1981 203 248 193 208 270
1982 218 245 225 227 240
1983 218 214 199 209 216
1984 190 205 199 198 208
viii) Norske kroner pr. MMBTU

1977 23 57 81 79 103
1978 113 86 99 100 100
1979 117 ge 107 106 ' 151
1980 170 175 144 159 241
1981 223 271 211 228 296
1982 268 300 277 279 298
1983 303 298 277 290 309
1984 295 318 310 307 325
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